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Streszczenie

Celem analizy jest spojrzenie na sytuacje ideologicznego angazowania sie przedstawicieli nauk humanistycz-
nych i spotecznych w konflikt kulturowy w spoteczenstwie. Punktem wyjscia jest rozprawa francuskiego socjo-
loga Wieviorka, ktérego analiza wspofczesnych spoteczeristw dowodzi niepokojacej destrukcji w polityce
z udziatem naukowcéw. Zmiana paradygmatu polityki z pojmowania jej jako racjonalnej troski o dobro wspdine
na traktowanie polityki jako bezwzglednej, cynicznej walki o wiadze rodzi pytanie o wiarygodno$é nauk huma-
nistycznych i spotecznych, ktérych cze$¢ przedstawicieli rozmija sig z istotg i misjg prowadzenia badar nau-
kowych.

Stowa kluczowe: polityka, nauki humanistyczne i spoteczne, zaangazowanie polityczne naukowcéw,
wiarygodno$¢ naukowa.

Abstract

The aim of the analysis is to look at the situation of ideological involvement of representatives of the humanities
and social sciences in a cultural conflict in society. The starting point is the dissertation of the French sociologist
Wieviorek, whose analysis of contemporary societies shows a disturbing destruction in politics involving scien-
tists. Changing the paradigm of politics from perceiving it as a rational concern for the common good to treating
politics as a ruthless, cynical struggle for power raises the question of the credibility of the humanities and
social sciences, some of whose representatives miss the essence and mission of conducting scientific re-
search.

Keywords: politics, humanities and social sciences, political commitment of scientists, scientific credibility.

Whprowadzenie

Znakomita rozprawa naukowa Jubilatki Marii Szczepskiej-Pustkowskiej (2011), po-
$wigcona dziecigcemu obrazowi wtadzy i demokracji, uswiadomita mi, ze czgsciowo
domyka swoja uniwersytecka stuzb¢ naukowa na Uniwersytecie Gdanskim w okresie,
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w ktorym wszyscy mamy powazne watpliwosci, w jakim kierunku zmierza polska de-
mokracja, a zatem jaki jej stan zastang nasze dzieci. Dynamiczny rozw6j nauk humani-
stycznych i spotecznych w XXI wieku skutkuje nie tylko otwartym dostgpem do wielu
publikacji w czasopismach naukowych i pracach zwartych, ale takze do zarejestrowa-
nych i opublikowanych w sieci wykltadow wielu naukowcoéw. Warto siega¢ do nich,
gdyz czesto ich tresci sg dostepne znacznie wezesniej niz wypowiedzi pisemne.

Tak whasnie natrafitem na wyktad pedagoga nurtu filozofii krytycznej — Tomasza
Szkudlarka z Uniwersytetu Gdanskiego, ktory zostat zarejestrowany w Centrum Nauki
Kopernik w Warszawie w 2019 roku. Pedagog odpowiada w nim bowiem na pytanie,
jaki jest sens szkoty oraz kim sg lub powinni by¢ wspotczes$ni nauczyciele. Interesujace
tez byty pytania do referujgcego i jego odpowiedzi na wazne dla nauczycieli kwestie.
Jak pisat w jednym ze swoich artykutoéw wraz Marig Mendel Obecne (2013, s. 24):

Czasy kryzysow to zatem czasy wieloglosu i wiclomoéwstwa. Obok siebie, bez wyrazistej

hierarchii i bez kryteridéw dopuszczalnosci i niedopuszczalnosci, gtoszone sa dzis$ ideologie

do niedawna dominujace i do niedawna skazane na zapomnienie. Ich zwiazki z okreslo-
nymi historiami, interesami i grupami zostaty rozerwane (i na przyktad Polacy moga wia-
za¢ nadzieje na lepsza przysztos¢ z ideologia symbolizowana znakiem swastyki), a prawica

i lewica co jaki$ czas ptynnie zamieniajac si¢ miejscami w reprezentowaniu interesow bie-

doty i bogactwa.

Zapewne nie poswiecili swojego czasu na wystuchanie powyzszego wyktadu po-
litycy sprawujacy w resorcie edukacji nadzor pedagogiczny ani tym bardziej doradcy
prezydenta czy premiera, gdyz nie sg zainteresowani konfrontacja ich decyzji z nauka.
By¢ moze wystuchali tego wyktadu nauczyciele, a to rodzitoby nadzieje, ze podtrzy-
maja w sobie samoswiadomo$¢ uwarunkowan wiasnej roli zawodowe;j i zrozumieja po-
wody, dla ktérych sprawujacy wladze czynig wszystko, by pozbawi¢ resztki myslacych,
refleksyjnych pedagogdw, nauczycieli autorytetu m.in. przez utrzymywanie ich statusu
ponizej poziomu klasy $redniej. Studiujacy pedagogike powinni zapoznac si¢ z wykta-
dem, gdyz rownie dobrze moga przesledzi¢ oraz poszerzy¢ zakres i tres¢ jego konstruk-
cji z najnowszymi publikacjami Tomasza Szkudlarka, ktore sa w wiekszosci
opublikowane w jezyku angielskim (https://ug.academia.edu/TSzkudlarek), a wigc dla
nich nadal niedostgpnym, skoro nie sa juz w stanie przeczytac kilkustronicowych arty-
kutow w jezyku polskim.

By¢ moze brak troski rzadzacych o to, by mtode pokolenie nie czytato, nie rozu-
miato, nie myslato, bo uczynia to nie sprawujacy wladzg, dyktujac warunki zycia i za-
kres dostepnosci do ograniczonych zasobdw dobr materialnych i kulturowych, a wigc
takze do wiedzy. Warto zatem przypomnie¢, ze juz starozytni mysliciele stworzyli dok-
tryn¢ omnipotencji panstwa nad jednostka i spoleczefistwem. Rzady centralistyczne,
autorytarne chetnie po nig si¢gaja, by uzasadni¢ wlasng, etatystyczng polityke nadzoru
I sprawowania roznego rodzaju wladztwa nad edukacja i jej podmiotami. Zdarza si¢, ze
w niektorych okresach dzieje si¢ to mimo przekazu Ewangelii i wiary, ktora podkreslata
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bezwzgledny prymat osoby ludzkiej nad panstwem. Tym samym obowiazujaca w so-
cjalistycznych ustrojach (takze realnego socjalizmu) ideologia socjoprioryzmu, etaty-
zmu 1 socjocentryzmu (kolektywizmu) nadal ma si¢ dobrze determinujac bieg zycia
ludzkiego Polakéw i ich dzieci. Jak pisze ks. Mieczystaw A. Krapiec (1990, s. 45):

Pafistwo, jak kazdy twor spoteczny, jest mocniejsze od cztowieka i moze go zniszczy¢

w sensie dostownym. Niemniej jednak kazdy wie o tym, Ze swego istnienia nie zawdzigcza

panstwu. Kazdy czlowiek wie, ze jest samodzielnie istniejacym bytem, a panstwo jest

,»Zbiorem” obywateli, powigzanych specjalnymi relacjami, ktére pomagaja lub tez utrud-

niaja zycie jednostce. Jednostka jest bytem rzeczywistym, substancjalnym, samoswiado-

mym, wolnym, a wigc bytem osobowym.

Kierujacy polityka oswiatowa od 1993 r., mimo iz co kilka lat zmieniaja si¢ w re-
sorcie barwy ideologiczne partii wladzy, sterujg szkolnictwem publicznym tak, jakby
mieli prawo do wytacznos$ci ustawicznego reorientowania o$wiaty raz w jednym, innym
razem w drugim czy trzecim kierunku, raz wprowadza¢ zmiany ustrojowe, by inni mo-
gli, bo tez majg prawo, je zmienia¢, powstrzymywac czy odwracac¢. W ten sposob my-
Slenia i politycznej samouzurpacji edukacja nie stala sie DOBREM WSPOLNYM,
ponadpartyjnym, niezaleznym od jednostkowych réznic w sferze $wiatopogladowe;j, re-
ligijnej czy przynaleznosci do takich czy innych organizacji. Przywotany powyzej filozof
personalizmu chrzescijanskiego wyjasniat przed ponad trzydziestu laty dochodzacym do
wladzy w nowej rzeczywistosci polityczne;j:

Dobro wspoélne pojete jako cel osobowej dziatalnosci cztowieka — a wige rozwoj osobowy,

intelektualny, moralny i tworczy — stanowi bezsprzecznie domene¢ osobowa, do ktorej pan-

stwo nie ,,ma prawa” mieszac si¢, w tym sensie, jakoby ono miato indoktrynowac te wia-

$nie dziedzing osobowego zycia cztowieka. (Krapiec, 1990, s. 51-52)

O ten potencjat naroéd upomina si¢ jednak w r6znych formach wlasnego zaangazo-
wania. Warto to wiedzie¢, skoro rzadzacy manipulujg szkolnictwem, naruszajac prawa
osobowe tych, ktorzy finansuja ich stanowiska i polityke.

Socjologiczna perspektywa sztuki walki o demokracje

W ciekawym momencie ukazat si¢ przektad znakomitej rozprawy naukowej socjologia
Michela Wieviorki (2022) na temat ,,demokracja jako sztuki walki”, ktora skierowat
przede wszystkim do $wiata nauki, a wiec takze do akademickiej pedagogiki. Socjolog
dokonuje w niej autodiagnozy wktadu w stabilizacje¢, rozktad lub rozwdj demokracji
W spoteczenstwie, w ktorym ksztalcimy kadry dla sfery publicznej. Kluczowe jest dla
niego bowiem pytanie: w jaki sposdb spoteczenstwo moze by¢ jednoczes$nie zjedno-
czone i pluralistyczne, niezaleznie od zaproponowanej jednosci formy i niezaleznie od
réznic i przeciwienstw istniejacych wewnatrz niego? (Wieviorka, 2022, s. 22). Powyz-
sze pytanie jest pochodng refleksji francuskiego socjologa na temat coraz silniejszego
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zakorzeniania si¢ w spoteczenstwach ustrojowo demokratycznych polityki populistycz-
nej, ktora ostania swoje wtadztwo wzmacnianiem sit nacjonalistycznych czy ekstremi-
stycznych przez ich finansowanie, by w razie zagrozenia utraty wtadzy mie¢ stosowne
poparcie. Tak wigc, to nie kryzys demokracji jako idei, modelu funkcjonowania spote-
czenstw otwartych, pluralistycznych przyczynia si¢ do jej kryzysu, ale ci, ktérzy zdo-
bywajac dzigki jej procedurom wiadze, czynig wszystko, by zapewni¢ trwanie wlasnej
formacji politycznej.

W $wiecie niepodzielno$ci dobr materialnych, terytorialnych ich beneficjentami
stajg si¢ zatem takze ci, ktorzy, ktorzy w dostepie do wladzy wykonawczej, ustawodaw-
czej czy sadowniczej moga zapewnic sobie i swoim §rodowiskom wsparcia lepsze wa-
runki zycia. Dlatego moge zaakceptowac wyjSciowg teze tego socjologa, ktory kryzysu
demokracji upatruje w schytku systemow i partii tradycyjnych, kwestionowaniu repre-
zentacji, braku w rozwigzywaniu probleméw spotecznych, kulturalnych czy gospodar-
czych oraz wzmozeniu proceséw migracyjnych, zmianach klimatycznych i wzrostowi
terroryzmu (Wieviorka, 2022, s. 21). Kiedy Wieviorka wydat swoja rozpraw¢ we Fran-
cji w 2020 roku, nie bylo jeszcze pandemii i potwornej w skutkach eskalacji wojny
w Ukrainie, to jednak mozna oddzieli¢ niejako grubg kreska wiele rozpraw socjopoli-
tycznych, ktore powstaty przed tym rokiem. Ich autorzy nie tylko nie przewidywali, ale
nawet nie wyobrazali sobie tego, ze w Europie Wschodniej moze dojs¢ do tak potwornej
wojny, ktorg nasilita w terrorystycznej formie Federacja Rosyjska wobec Ukrainy jako
suwerennego panstwa i narodu. Stajemy zatem po raz kolejny przed pytaniem, jak staba
mocg dysponuje humanistyka, edukacja, wychowanie dzieci i mtodziezy w spoteczen-
stwach XXI wieku, skoro moze dochodzi¢ do wojny bezwzglednie dewastujacej ludz-
kie zycie i infrastrukturg rozwijajacego si¢ kraju prowadzonej?

Od nastu lat toczona jest w naszym kraju wojna kulturowa z wykorzystaniem sit
politycznych i aparatu panstwa, wobec ktorej przyczyn, przejawdw i skutkéw nauki hu-
manistyczne i spoteczne okazuja si¢ bezradne. W tym sensie aktualne jest pytanie so-
cjologa, czy w czasach, kiedy ,,wieja wiatry autorytaryzmu i ekstremizmu, nienawisci,
ktamstwa i przemoc” nie nalezy zadbac przede wszystkim o przetrwanie demokracji
oraz zajac si¢ jej wzmocnieniem i wzbogaceniem ograniczajac zarazem ,,narastajace
wokot niej watpliwosci, w tym w tonie reziméw, ktore si¢ do niej odwotujg?”
(Wieviorka, 2022, s. 22). Francuski socjolog lokuje nadzieje na uratowanie demokracji
w edukacji, nauce i sztuce, a wigc w tych dziedzinach Zycia spotecznego, ktore rzadzg
si¢ wolnoscia, chociaz niektorzy ich reprezentacji dawno juz z niej zrezygnowali. Swoje
studium kieruje do refleksyjnych czytelnikow, by wspolnie z nim zastanowili si¢ nad
warunkami ,,ochrony, uratowania, czasem ochrony demokracji w sposéb bardziej ofen-
sywny, jej promocji i odrodzenia” (s. 23).

Wieviorka nie ma watpliwosci, ze nie wszyscy uczeni nauk humanistycznych
i spotecznych sg ze sobg zgodni co do tego, czym jest demokracja, jaka by¢ powinna
I w jakim stopniu jest ona wdrazana w ich kraju. Nie zalezy mu na tym, by prowadzi¢
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do geopolitycznego konsensusu w tym zakresie, bo jest to w naukach o cztowieku po
prostu niemozliwe. Socjolog upomina si¢ o prowadzenie badan naukowych oraz upo-
wszechnianie wiedzy, ktora:

zrodzona na dlugo przed powstaniem systeméw demokratycznych, moze si¢ rozwijac

i utrzymac¢ niemal niezaleznie od wtadzy politycznej, tam, gdzie krytyka socjologiczna po-

trzebuje demokracji, by mdc w sposob uprawniony i publiczny zachgca¢ do dziatan na

pewna skale. (Wieviorka, 2022)

Ma zarazem $wiadomos¢, ze czg$¢ naukowego srodowiska bedzie w stuzbie antydemo-
kratycznych praktyk czy zakladnikami intereséw partykularnych, uzasadniajac ich sto-
sowanie, gdyz maja z tego konkretne korzysci.

By¢ moze zatem socjologia powinna koncentrowac¢ si¢ na stuzbie wyzszym war-
tosciom, wyzszym celom i odrzuca¢ oczekiwania, zaméwienia na badania w interesie
wasko pojmowanej wladzy, ktdra zamierza zerowa¢ na demokracji. Jestem niemalze
pewien, ze ci, ktorzy cynicznie stuzg wladzy autorytarnej, nie przeczytaja tej rozprawy,
a jesli nawet, to nie po to, by wyciagna¢ z niej wnioski krytyczne wobec wiasnego za-
angazowania w antydemokratyczne praktyki i idee. Wieviorka dzieli si¢ swoim oczeki-
waniem wobec uczonych nauk humanistycznych i spotecznych piszac:

Jezeli demokracja ma si¢ tym lepiej, im bardziej zezwala na kreatywno$¢ i inwencj¢ oraz

zapewnia instytucjonalne rozwiazywanie sporéw, to warto analizowa¢ warunki, ktore

umozliwiaja tego rodzaju wymog i rozszerzaja przestrzen mozliwosci raczej, anizeli zache-
cajg do analizy niefortunnych hipotez, prowadzac na przyktad w pierwszej kolejnosci do

odchylen w strone przemocy, rasizmu i innych nieszczes¢. (2022, s. 28)

Moze zdumiewa¢ podejscie socjologa do roli badan humanistycznych i spotecz-
nych, kiedy formutuje dylemat ich uzytecznosci ze wzgledu na jakiego$ ich odbiorce
lub zamawiajacego. By¢ moze sam utracit poczucie sensu w konstruowanie prognoz,
modeli zmian wraz z ich mozliwymi nastepstwami. Proponuje zaangazowanie uczo-
nych w socjologi¢ publiczng, ktorej badania stuzytyby spoteczenstwu, tyle tylko ze owa
uzytecznos¢ jest nieprzewidywalna, gdyz nie wiadomo, dla kogo, po czyjej stronie i po
co mialaby by¢ ich celem. Stajemy zatem przed imperatywem reorientowania badan
naukowych na sfer¢ publiczng, by broni¢ demokracji. Czyzby nauki humanistyczne
i spoteczne miaty odchodzi¢ tym samym od wartosci dociekania prawdy na rzecz jej
lokowania po jednej ze stron sporéw, konfliktow czy okazji do zdobywania okreslonych
profitow? Wiemy, ze nawet najlepsze czasopisma naukowe publikujg pochwalne recen-
zje dziet nie wnikajac w zasadnos$¢ i ich wiarygodnos$¢. Wlasnie ze wzgledu na uzytecz-
nos$¢ rozplenity si¢ recenzje lojalnie czy nawet interesownie konstruowane wobec
autoréw rozpraw, raportow z badan naukowych czy w procesie ubiegania si¢ o awans
naukowy. Trafnie zatem pisze Wieviorka:

Demokracja moze si¢ obej$¢ bez nauk humanistycznych i spotecznych, jesli te przynosza

jej tylko stabiutkie ol$nienia, nazbyt odlegte na przyktad od wielkich wspdtczesnych kwe-

stii 1 jesli zaden partner nie odczuwa autentycznej potrzeby po nie sigga¢ lub uzna¢ ich

4(52)/2023 159



Bogustaw Sliwerski

wklad. Demokracja nie korzysta jako taka, jezeli badacze przyjmuja inne role niz ich wia-

sna, ktorg jest tworzenie wiedzy, jesli na przyktad petnig funkcj¢ doradcoéw ksiecia lub wal-

czac. Przeciwnie, korzysta z tego, kiedy badanie otwiera oczy na opinie i media w waznej
sprawie, dotad nieznanej lub niezrozumianej, kiedy powoduje, bez pomieszania rol, kon-

struktywne interakcje mi¢dzy analiza a dziataniem. (2022, s. 31)

Kazdy, kto siggnie po ksiazke francuskiego socjologa Michela Wieviorki, moze
zostac¢ zaskoczony taczeniem przez niego nauk humanistycznych z naukami spotecz-
nymi. Uczony nie traktuje ich oddzielnie, tylko tgcznie jako jedng dziedzing nauk. Nie
jest to zatem zabieg semantyczny, ale logiczny, gdyz nie mozna bada¢ spoteczenstwa
w oderwaniu od wiedzy o cztowieku, a wigc od humanistyki. Jak pisze:

Panstwo, ktore funkcjonuje w sposob brutalny lub oparty na terrorze, czy chodzi o dykta-

turg, rezim totalitarny lub po prostu autorytarny, oddala, a nawet eliminuje swoich oponen-

tow, poczawszy od tych, ktorzy chca mowié prawde: intelektuali$ci, a posrod nich
ewentualnie badacze znajduja si¢ tutaj wsrod pierwszych celow. W niektorych przypad-
kach zagrozenie i ryzyko si¢ kumuluja, a autonomiczni uczestnicy prywatni, polityczni lub
kryminalni oraz autorytarne panstwo wspotistnieja w sposob mniej lub bardziej spojny, aby

doprowadzi¢ do zastraszenia i przemocy. (2022, s. 309-310)

Jak wynika z analiz socjologa, skrajne uprawicowienie czgsciej niz ulewicowienie
dziatan w polityce shuzy wykazywaniu nieprzydatnosci nauk humanistycznych i spo-
tecznych w spoleczenstwie, gdyz te nie moga by¢ obojetne wobec réznych form i metod
przemocy, ktére prowadza do odpodmiotowienia, niszczenia wspdlnoty narodowej czy
mniej lub bardziej jawnych metod wtadzy w sprzyjaniu przez wladze wojnie domowe;.
Rola tych nauk jest przeciez umozliwianie u§wiadomienia sobie i wychodzenia spotecz-
nosci, instytucji czy osob z zaklgtego krggu przemocy.

Wychodzenie z przemocy nie moze by¢ synonimem powrotu do tego, co zostato znisz-

czone. Najczeseiej jest trudno, a nawet si¢ nie da tego odbudowacé, a w kazdym razie nie na

te samg modfe. Takie wysitki to ryzykowanie nostalgii lub melancholii, obsesji minione;j
przesztosci, ktora nie wroci. Wychodzenie z przemocy to tez bycie zdolnym do ponownego
budowania kultury, form zycia religijnego, przywrdcenia zycia jezykowi, terenowi, nie

ogladajac si¢ wytacznie za siebie. (Wieviorka, 2022, s. 277)

Liberalne rzady nie sg zainteresowane naukami humanistycznymi i spolecznymi,
gdyz nie oczekujg od nich wptywu na funkcjonowanie wolnego rynku. Nie przypusz-
czam, by liberalni ekonomisci zgodzili si¢ z takim podej$ciem do powyzszych nauk,
skoro za rzadow AWS oraz PO i PSL faworyzowano takie dyscypliny jak socjologia
czy psychologia, gdyz nie stuzyty dociekaniu prawdy o edukacji, ale nicodpowiedzial-
nej polityce partii wladzy. Rzadzacy nie potrzebowali zdystansowanej do ich polityki
wiedzy naukowej na temat tego, jak reformowac ustroj szkolny, by uczniowie osiggali
lepsze wyniki nie tylko w migdzynarodowych pomiarach osiagnigé w naukach przyrod-
niczo-matematycznych i z czytania ze zrozumieniem. Im zalezato zarazem na tym, jak
najwigcej pozyskac¢ i wyda¢ §rodkéw w ramach unijnych programow, by miec z tego
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polityczne i osobiste korzysci, a nie by zatroszczy¢ si¢ przy tej okazji takze o demokra-
tyzacje edukacji i jej rzeczywista decentralizacj¢ oraz uspotecznienie.

Zdaniem przytaczanego Yascha Mounka powigzanie demokracji z liberalizmem
ma — obok pozytywnych — swoje dwie negatywne jej odmiany: ,,demokracja nielibe-
ralna”, czyli demokracja bez praw i ,.liberalizm niedemokratyczny”, czyli prawa bez
demokracji” (za: Wieviorka, 2022, s. 317). Pojawia si¢ konflikt migdzy panstwem
a spoteczenstwem, ktore jest roznorodne, totez demokracja powinna by¢ zorientowana
na poszanowanie praw wszystkich jej obywateli, bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
roznice. Jak pisze Wieviorka na temat roli nauk humanistycznych i spotecznych w de-
mokracji:

Demokracja moze tym bardziej potrzebowaé tych dyscyplin, w ktorych ma ona na celu

prowadzenie badan na rzecz obywateli i wspottworzy¢ wiedzg wraz z uczestnikami, ewen-

tualnie w zwigzku z ich dzialaniami czy ich znaczeniami i w zaleznos$ci od ich oczekiwan.

(2022, s. 325)

Autor tak obficie cytowanej monografii kieruje do uczonych nauk humanistycz-
nych i spotecznych nastepujace przestanie:

Kiedy rozdzial wtadzy jest podwazany, kiedy autorytarne proby podminowuja panstwo

prawa, wzmacniajac egzekutywe ze szkoda dla wladzy ustawodawczej i sadowniczej,

kiedy przewidziane w prawie powszechnym przepisy dla stanu wyjatkowego reprezentuja
wymiary antyliberalne, dotykajac panstwo prawa, pierwsza rolg nauk humanistycznych

i spotecznych jest wkiad, wraz z innymi, w ostrzeganie, cho¢by tylko przypominajac lekcje

historii: takie srodki pozwalaja wtadzy wykonawczej i jej policji interweniowaé bez obec-

nosci ani bez kontroli wymiaru sprawiedliwosci, i uciskaé uczestnikow, ktorzy nie sg tymi,

dla ktorych zostaty one powotane. (Wieviorka, 2022, s. 349)

Naukowcy powinni wspiera¢ wszelkie ruchy protestu lub ruchu oporu przeciwko wia-
dzy niszczacej fundamentalne zasady demokracji, chroni¢ ich, edukowa¢ oraz promowac
rozprawy naukowe, ktorych przedmiotem jest demokracja, ochrona praw cztowieka.

By¢ moze najbardziej uzyteczng rola badania w naukach humanistycznych i spotecznych

jest przypominanie, ze kazde spoleczenstwo jest jednoczesnie jednoscia i jest pluralistyczne

i ze duch demokratyczny zawsze musi troszczy¢ si¢ o pilnowanie tego podwdjnego wy-

miaru. (Wieviorka, 2022, s. 358)

Dla pedagogdw szkolnych wazne jest pytanie, jakie kieruje do nich M. Wieviorka:

Czy ksztatcenie w duchu demokratycznym, jesli jest realizowane poprzez praktyki peda-

gogiczne same w sobie demokratyczne, nie pociaga za sobg ryzyka demagogii? Czy aby

ksztattowac¢ osoby o duchu demokratycznym, szkota moze funkcjonowac bez wewnetrznej

demokracji i bez uznania przysztej podmiotowosci ucznidow? (2022, s. 360)

Od ponad czterdziestu lat upominat si¢ ruch polskiej ,,Solidarnosci” wtasnie taka
demokratyzacje systemu oswiatowego, zeby zarowno w szkolach uczniowie uczyli si¢
o demokracji, do demokracji i w demokracji wewnatrzszkolnej oraz by wszelkie wladze
o$wiatowe podlegaly takze kontroli spoteczne;.
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Zdolnos¢ instytucji da autokontroli w sposob scentralizowany stabnie. Nie da si¢ ukry¢ —

tajemnica nie jest juz mozliwa. Afery pedofilskie pokazaty, ze ani szkota, ani Ko$ciot nie

moga nimi zarzadza¢ wewnetrznie, bo czynig to, by chroni¢ swoich cztonkéw, nauczycieli,

ksigzy, nawet jesli ci ewidentnie dopuscili si¢ czynow przestepczych. (Wieviorka, 2022,

s. 361)

Badacz nauk humanistycznych i spotecznych nie ma orientowa¢ ich na ideologie
czy kierowac si¢ w swoich poszukiwaniach wlasnymi emocjami, ale powinien by¢ mo-
tywowany do prowadzenia badan tylko dociekaniem prawdy.

Badacz w demokracji moze oczywiscie nadal wybieraé zaangazowanie, ryzykujac pomy-

lenie swojej dziatalnosci ze swoim zaangazowaniem spotecznym. Moze réwnie dobrze

trzymac si¢ z dala od debaty publicznej, poswigcac si¢ swoim cennym badaniom, swojemu

zyciu akademickiemu, pomimo bycia zaangazowanym obywatelem. (Wieviorka, 2022, s. 364)
Z powyzszego punktu widzenia Wieviorka ma racje, kiedy uswiadamia nam zagroze-
nie, jakie pojawia si¢ w pracy naukowo-badawczej reprezentanta powyzszej dziedziny
nauk, kiedy dociekajac prawdy, moga sta¢ si¢ w panstwie czy spoteczenstwie autory-
tarnym persona non grata ze wzgledu na dekonstrukeje patologii, przemocy, hipokryzji
politykdéw czy pozoréw demokracji:

Wynika to z odpowiedzialno$ci badaczy, ktorzy w zamian potrzebuja wolnosci zardéwno

definiowania, jak i realizowania swojej pracy, a nastgpnie jej upowszechniania, ktérzy mu-

szg by¢ chronieni, kiedy sami moga by¢ zagrozeni z powodu tego, co piszg i publikuja.

(2022, s. 365)

Kluczowa jest zatem dla wiarygodnosci wynikow badan nauk humanistycznych
i spotecznych kwestia przestrzegania istniejacych w nauce standardow metodologicz-
nych, w tym takze przejrzystosci i transparentnosci uzyskanych danych empirycznych.
Musza tez stawiac czota coraz silniej przenikajacych do opinii publicznej fake newsow,
post-prawd i spiskowych teorii dziejow, ktore sg instrumentalnie wykorzystywane
w walce politycznej takze w Polsce. Mozna zgodzi¢ si¢ z socjologiem, ze:

[sama] nauka nie jest spojnym perfekcyjnym zbiorem, w ktorym wszystko podlega bez-

kompromisowemu rygorowi. Jej historia [...] ¢mi si¢ momentami krepujacymi, ,,potwor-

kami”, momentami poslizgu czy odchyhu, nie moéwiac o zafatlszowanych eksperymentach.

Co wiecej, jest ona otwarta takze w tym, co jest popularyzowane lub przekazane do dyspo-

zycji szerszej publicznosci, otwarta w sposobie podejscia, hipotezach, metodach, teoriach,

ktore wprawiaja w zaktopotanie. (Wieviorka, 2022, s. 415-416).

Istotne jest w analizach tego socjologa oceny demokracji i jej ewoluowania nhie
tylko we Francji, ale na catym $wiecie. To, co jest wspolne dla wszystkich panstw de-
mokratycznych, to utrzymywanie napigcia migdzy jedno$cig spoteczenstwa a jego rdz-
norodnos$cia:

Musza zdawac sprawe 1 uwypukla¢ opozycj¢ migdzy tymi dwiema generalnymi wizjami

zycia zbiorowego: wizj¢ ,,otwarta” i ,,zamknigtg”. Trudno im si¢ opowiedzie¢ po stronie
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zamknigcia, wzywania do narodu homogenicznego, mniej lub bardziej rasistowskiego, kse-
nofobicznego i antysemickiego. Dzigki swojej pracy, refleksji nad kategoriami i koncep-
cjami, ktore wdrazaja, dzieki swojej zdolnosci do definiowania nowych obszaréw czy
dziedzin i do rozwijania badan, ktore nie zamykaja si¢ w jednych ramach panstwowo-na-
rodowych — mogg one by¢ uzyteczne — pod warunkiem, ze jednego nie zlekcewaza: kazda
niezniuansowana opozycja, kazdy wybor na rzecz abstrakcyjnego uniwersalizmu moze
prowadzi¢ wytacznie do wielkiego dramatu. (Wieviorka, 2022, s. 424-425)

Nauki humanistyczne i spoleczne powinny zatem odgrywac w tym procesie szczego6lng

role.

Zakonczenie

Polacy nie zdazyli zbudowaé spoteczenstwa obywatelskiego, skupiajac swoja uwage
i wysitki na zdobywaniu $rodkow pozwalajacych im przezy¢, godnie zy¢ w warunkach
gospodarki rynkowej, wzrastajgcego bezrobocia, nasilajacych si¢ antagonizmow w sto-
sunkach miedzyludzkich, ujawnianej korupcji i moralnym upadku kolejnych elit poli-
tycznych (zob.: Applebaum, 2020; Dudek, 2016; Dybel, 2015; Flipowicz, 2014; Janicki
i Wiadyka, 2023; Kotakowski, 2014; Krzewinska, 2016; Krél, 2017, Markowski, 2019;
Matyja, 2018; Mencel, 2009; Sliwerski, 1996, 2001, 2009, 2012, 2013, 2015, 2017,
2020). Te bowiem uzywaty moralizujacej i petnej cynicznych obietnic retoryki realizu-
jac wiasne cele dzigki stosowaniu manipulacji politycznej, sztuke instytucjonalnej czy
spotecznej inzynierii. W polityce o$wiatowej dominuje totalne lekcewazenie nauki na
rzecz sygnalizowania i wprowadzania rozwigzan, ktore prowadza polska edukacje do
glebokiego kryzysu.

Przez ponad trzydziesci lat tylko nieliczni samorzadowcy, dyrektorzy szkot pu-
blicznych, rodzice, zaangazowani spolecznie licealisci, ale i dziennikarze, publicysci
oraz naukowcy interesowali si¢ ostrzezeniami co do btednego pomijania i lekcewazenia
edukacji obywatelskiej pojmowanej nie tylko jako edukacja o demokracji, ale edukacja
w demokracji i dla demokracji. Efekt tego jest coraz bardziej widoczny. Prowadzone od
2010 r. badania Freedom House, ktére mierzg poziom 7 sktadnikéw demokracji i po-
réwnujg na tej podstawie jej poziom we wszystkich badanych krajach w skali od 1 do 7,
wyraznie potwierdzaja niepokojacy stan niedosztych zmian spoteczno-politycznych
takze w naszym kraju. W diagnozie bierze si¢ pod uwage sposdb rzadzenia na szczeblu
ogolnokrajowym, proces Wyborczy, samorzady, niezawisto$¢ sadoéw, korupcja, nieza-
lezno$¢ mediow oraz funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego, w tym ochrona
prawa i wolnosci jednostek. Jak spojrzymy na tabele 1 wykresy z danymi powyzszego
pomiaru, to zobaczymy, ze jeszcze nie jest w Polsce tak zle z demokracja, aczkolwiek
od czterech lat sukcesywnie obniza si¢ wskaznik demokracji (Csaky, 2020, s. 17).

4(52)/2023 163



Bogustaw Sliwerski

Pogorszenie si¢ stanu demokracji ma miejsce w 15 krajach, w pieciu krajach utrzy-
mano ten sam poziom, za$ tylko w 9 panstwach nastapita poprawa wskaznikow. Do naj-
wyzej notowanych demokracji zalicza sie Estonie, Stowenie i Lotwe. Zadne z pafstw
objetych tym rankingiem nie uzyskato najwyzszej noty 7 pkt. Polska demokracja do-
$wiadcza wyraznego spadku, totez jesli jako spoteczenstwo nie zatrzymamy tego pro-
cesu, to znajdziemy si¢ w panstwie hybrydalnego rezimu, potowicznego rezimu
autorytarnego lub skonsolidowanego rezimu autorytarnego. Mtodzi nie rozumieja po-
dziatow spoleczno-politycznych, bo traktuja je jako co$ odleglego od ich potrzeb, do-
znan, oczekiwan i wiedzy. To nie sg ich wojny, ich spory, ich problemy, tylko pokolenia
dorostych, ktorego i tak nie akceptuja, przestaja szanowaé, gdyz nie ma mu za co by¢
wdzigczne. Przed edukacjg stoi zatem zobowigzanie nie tylko do ksztatcenia mtodych
pokolen o demokracji, ale i umozliwiania im do§wiadczania jej warto$ci w ramach edu-
kacji w demokracji.

Niestety, ale czeka nasze spoleczenstwo kolejna $ciezka zintensyfikowanej prze-
mocy politycznej, kulturowej i wyznaniowej wbrew funkcjom zatozonym tych $rodo-
wisk. Czas przedwyborczy nasili dziatania wzmacniajace podzialy wsrdd obywateli
naszego kraju, ktore w swoim rdzeniu ewolucyjnym odchodza od prymarnych znaczen
na rzecz wykorzystywania ich jako instrumentéw w walce o wtadze réznych sit poli-
tycznych. Tu juz nie chodzi o prawa cztowieka, obywatela, dziecka, podobnie jak nie
sa istotne wzgledy tozsamosci religijnej czy swieckiej, ani tez o kwestie estetyczne, kul-
turowe. Walka bedzie bezwzgledna, wyczerpujaca, a przy tym prowadzona z zastoso-
waniem cyfrowej komunikacji przez kazda ze stron politycznych roznic i sporow.
W gre wchodzi dostep do wiadzy, ktéra wpisuje sie nie tylko w stratyfikacje spoleczna,
a tym samym zapewnienie zwyci¢zcom wysokiej pozycji w hierarchii spotecznej, ktora
wecale nie musi wiaza¢ si¢ z poziomem zastug, kompetencji, autorytetu itp., ale takze
mozliwos$¢ podwyzszenia statusu materialnego. W tym ostatnim przypadku juz wiemy
od co najmniej trzech dekad, Ze 6w status wzmacnia procesy patologii spotecznej, jak
nepotyzm, kolesiostwo, dostosowywanie prawa do ukrytych intereséw osob lub srodo-
wisk sprawujacych wiadzg, itp.

Nadchodzi czas wzmozonej przemocy ideologicznej wszystkich podmiotow,
a wigc zarowno lewicowej, liberalnej, prawicowej, anarchistycznej, libertynskiej, jak
i nacjonalistycznej. Politycy siegna po argumenty, ktore zostang picknie zawinigte
w sreberka jak czyni to w jednej z reklam $wistak, by nie podejrzewano ich nawet
0 przemoc. Wprost odwrotnie. Wszyscy beda to czynic¢ z mitosci do ojczyzny, w trosce
o dobro wspolne, z zapewnianiem o wlasnej wiarygodnosci, uczciwosci, trosce, poswig-
ceniu, misji, shuzbie, ofiarnosci itd., itp. O ile poprzednie formacje wtadzy — lewicowe,
quasi konserwatywne i liberalne wykorzystywaty sfer¢ o§wiaty publicznej i niepublicz-
nej do uzyskiwania wilasnych korzysci materialnych i propagandowych w sposob
ukryty przed opinig publiczng, o tyle obecna koalicja prawicowych partii politycznych
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czyni to rownie skutecznie i transparentnie, co wywotuje wsciekto$¢ opozycji parla-
mentarnej i pozasejmowe;j.

0d 2015 roku obowigzuje polityka radykalnego odwrdcenia teleologii ksztatcenia
i wychowania, a zatem trzeba doprowadzi¢ do usunigcia ze szkét, w tym takze z uczelni
panstwowych wszystkich tych nauczycieli i nauczycieli akademickich, ktérzy byli wy-
ksztalceni na pograniczu ustrojow politycznych, a szczego6lnie w paradygmacie lewico-
wej i liberalnej ideologii edukacyjnej. W debacie publicznej kazda wtadza odwotuje sie
wylacznie do sadow potocznych takich, jakie sa jej niezbedne nie po to, by dociekad
jakiejkolwiek prawdy o szkolnej rzeczywistosci, ale by ja naznaczy¢ jezykiem zrozu-
mialym i czytelnym dla wigekszosci polskiego spoteczenstwa, a wiec jezykiem typowym
dla potrzeb propagandy politycznej. Kolejni ministrowie czynili wszystko, co w ich
mocy, by:

- utrzymywac¢ nauczycielski stan w permanentnej zaleznosci od taski lub nietaski
partii wladzy (kazdej partii wtadzy) i w kazdym zakresie;

- zapomnie¢ o solidarnosciowych zobowigzaniach tak w ramach sierpniowych
Porozumien (1981), jak i Okraglego Stotu, podwazajac ich status i zasadno$¢ aksjonor-
matywnych przestanek;

- zniszczy¢ niepozadane normy w $§wiadomosci spolecznej w wyniku prowadzo-
nej wszelkimi §rodkami walki politycznej;

- spychac¢ do sfery zycia prywatnego idee opozycyjnych §rodowisk, ograniczajac
ich przedstawicielom mozliwoS$ci spotecznego oddziatywania w mysl zasady rewolucji
moralnej;

- doprowadzi¢ stopniowo do odwrocenia znaczen dotychczas dominujacych idei,
teorii, narracji itp.;

- utrzymywac w statym konflikcie relacje miedzy zwigzkami o$wiatowymi, by
tym samym mozna byto blokowa¢ wszelkie formy potencjalnie skutecznego protestu
nauczycielskich srodowisk;

- skutecznie odméwi¢ nauczycielom prawa do oddolnego, autorskiego wprowa-
dzania do edukacji szkolnej innowacji dydaktyczno-wychowawczych;

- wilaczy¢ interesy wojny kulturowej, politycznej miedzy sprawujacymi wiadze
a opozycja parlamentarng i pozaparlamentarng do jurydycznego i poddanego penaliza-
cji zarzadzania szkolnictwem wiacznie;

- wykorzystywac¢ sztucznie wytwarzane i zmanipulowane problemy o$wiatowe
do niemalze codziennej autoprezentacji wybitnosci i troskliwo$ci ministra edukacji i na-
uki, by tym samym wzmacnia¢ i poszerzac elektorat partii wiadzy;

- finansowa¢ pod pozorem zmian o$wiatowych dziatalno$¢ polityczng formacji
rzadzacej oraz radykalnie ostabia¢ dostep do $rodkéw publicznych tych podmiotow,
ktore jej jawnie nie popieraja;

- wzmocni¢ centralistyczne sterowanie edukacija, by pozbawi¢ racji samorzadno$é
o$wiatowa. Szkota ma by¢ panstwowa, podporzadkowana interesom partii rzadzace;;
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- stosowanie przez ministrow propagandowych chwytow jest niezalezne od ideo-
logicznych podstaw partii whadzy;

- utrzymywac spoteczenstwo w permanentnej konfrontacji, dzigki ktorej silny
bierze wszystko, a staby ma zgina¢. Tu — swdj, przyjaciel, a tam — tylko wrog,

- odwolywac¢ si¢ w wypowiedziach publicznych do emocji, a wigc takze obrazaé
nauczycieli, pedagogdéw, naukowcow, opozycjonistow, by niszczy¢ ich autorytet, by ich
o$mieszac, ale takze by niepokorni obrazili si¢ i sami odeszli ze stuzby publiczne;;

»wyrabia¢” autorytety osobom, ktore nie majg kompetencji, ale maja wiadze;

- dezorganizowa¢ prowadzenie badan naukowych dotyczacych powyzszych
kwestii, w tym utrudnia¢ ich finansowanie, by nie docierata do spoteczenstwa wiedza
o stanie edukacji i nauki;

- pozyskiwa¢ ze stopniami i tytutami naukowymi ustuznych komentatorow poli-
tyki wladzy, majacych za zadanie utrzymywanie spoleczenstwa w fatszywej $wiado-
mosci;

- doprowadzi¢ podmioty spoteczne, pozarzadowe do samoograniczenia i samo-
zniszczenia.

Przywotywany wczesniej francuski socjolog M. Wieviorka okresla tak prowa-
dzona polityke mianem wielopostaciowego i kolektywnego rasizmu lub antyrasizmu,
a ci ,ktorzy go uprawiaja, nigdy nie sg skrgpowani ewentualnymi sprzecznos$ciami”
(2022, s. 181). Wiacza si¢ do walki szkolng edukacj¢ a nawet nauke, zeby wzmocnic¢
pogarde do wszystkiego, co nie jest po linii wladzy, a tym bardziej, kiedy media odsta-
niajg jej patologiczne dziatania. Wrogowi odmawia si¢ prawa istnienia, czyniac
wszystko, by go zniszczy¢. Francuski socjolog zwraca uwagg na rolg¢ medidéw i sztucz-
nej inteligencji w powyzszych wojnach wewnatrzkrajowych, ,,denuncjujac za pomoca
tych narzedzi dyskurs i praktyki nienawisci lub dyskryminacji na przyktad, ryzykujemy
nadmierne uproszczenie, rozdmuchanie i wyolbrzymienie faktow, przyczynienie si¢ do
tresury spoteczno$ci, nastawiajac jedna przeciwko drugiej” (Wieviorka, 2022, s. 166).

Mozna jednak odwrdci¢ role tych mediow. ,,Kluczowy tutaj jest jeden punkt: Jesli
internet, media spotecznosciowe, technologie cyfrowe mogg sprzyjaé¢ rasizmowi i anty-
semityzmowi, moga rowniez bra¢ udziat w walce, by stawia¢ im czoto i propagowac
ich odwrotnos$¢” (Wieviorka, 2022). Ani sztuczna inteligencja, ani narzedzia do podstu-
chu, inwigilacji obywateli, ani komunikatory spoteczne czy media publiczne nie sg ak-
sjologicznie neutralne. Moga zatem stuzy¢ tak humanizacji Zycia, jak i jego
odcztowieczaniu, likwidowaniu lub wzmacnianiu stereotypow i uprzedzen, afirmacji
lub dyskryminacji. ,,A jesli rasizm istnieje w sercu instytucji, takich jak wymiar spra-
wiedliwosci, organy $cigania czy system penitencjarny, to nie jest »instytucjonalny«
[...] dziatajacy pono¢ niezaleznie od $wiadomosci uczestnikow, to jest razacy”
(Wieviorka, 2022, s. 143). Czy w ogole, a jesli tak, to kiedy, dojdzie do de-radykalizacji
przemocy politycznej i jaka rolg moze odegra¢ w tym procesie edukacja oraz nauka?
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