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STRESZCZENIE

Honor w dwudziestoleciu miedzywojennym stanowit jedng z podstawowych warto$ci
kazdego oficera. Utrata jego nieskazitelnosci mogta przyczyni¢ si¢ do bolesnych konsekwen-
cji natury prawnej i towarzyskiej. Swiadomy tego wiceadm. Kazimierz Porebski, ktéremu
postawiono zarzuty za udziat w aferze minowej, dazyt do swojej rehabilitacji przed Sadem
Honorowym dla Generatow. Artykut opisuje przebieg tej sprawy.

Stowa kluczowe:
viceadmirat Kazimierz Porebski, oficerski honor, afera minowa, Sad Honorowy dla
Generatéw.

WSTEP

Sylwetka wiceadm. Kazimierza Porgbskiego jest dos¢ dobrze znana
w polskiej historiografii*. Uchodzit za pioniera ,,wszystkich podstawowych
dziatah nowozytnej Polski na morzu. (...) Byl ojcem chrzestnym Gdyni, nie-
ztomnym obroncg praw polskich w Gdansku. Dat si¢ poznac jako cztowiek
skromny i szlachetny, wizjoner i realista”®. Mniej znana jest jego sprawa,
ktora toczyta si¢ przed Sadem Honorowym dla Generatéw [dalej: SH dla

! Np. w literaturze naukowej mozna spotkaé liczne biogramy wiceadm. Porgbskie-
go. Szerzej czyt. T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generatowie Polski Niepodlegtej, \War-
szawa 1991, s. 55; A. Wojtaszak, Generalicja Wojska Polskiego 1918-1926, Warszawa
— Szczecin 2012, s. 632—634; A. Suchcitz, Generatowie wojny polsko-sowieckiej 1919-1920,
Biatystok 1993, s. 59.

2 7. Machalinski, Admiratowie Polscy 1919-1950, Gdansk 1993, s. 83.
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Genera1(')w]3. Admirat ztozyl w nim wniosek o samooczyszczenie w zwigzku
z zarzutami, jakie stawiano mu w aferze minowej. Artykut przybliza przebieg
calego postepowania honorowego przeprowadzonego na podstawie Statutu
Oficerskich Sadow Honorowych z 1927 r.* [dalej: Statut OSH] i stanowi
istotny suplement do biografii wiceadm. K. Porgbskiego.

CZESC ZASADNICZA

19 maja 1925 r. wiceadmiral Kazimierz Porg¢bski przestat petni¢ funk-
cje szefa w Kierownictwie Marynarki Wojennej [dalej: KMW]°. Byto to po-
ktosie tzw. afery minowej, ktéra dotyczyta nieprawidtowosci przy
zamowieniach sprzetu i broni okretowej przeprowadzanych za posrednic-
twem dwoch firm: Nadwislanskich Zaktadow Mechanicznych w Toruniu
oraz Zaktadéow Mechanicznych K. Marszatk i S-ka. Sledztwo w tej sprawie
prowadzone przez Prokuratur¢ przy Wojskowym Sadzie Okregowym
nr I [dalej: WSO nr I] w Warszawie wykazato powigzanie z nig wielu osob
z morskiego korpusu oficerskiego (m.in. kmdr. ppor. Jana Bartoszewicza-
Stachowskiego i kmdr. Bernarda Miillera), ktérym ostatecznie postawiono

® Byt to jeden z oficerskich sadow honorowych, ktory w II RP funkcjonowat od
1918 r. Sedziow wylaniano na podstawie wyborow, ktore przeprowadzano co roku, a od
1927 r. co dwa lata. Dziatal on takze w czasie Il wojny $wiatowe;j i okresie powojennym (do
rozwigzania Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie) na uchodzstwie.

* Zob. Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 8 VIII 1927 r. w sprawie statutu oficer-
skich sagdow honorowych, ,,Dziennik Ustaw RP” 1927, nr 93, poz. 834. Byla znowelizowana
wersja poprzedniego statutu z 1918 r. — zob. Statut Oficerskich Sagdéw Honorowych w Woj-
sku Polskiem z 16 XII 1918 r., ,,Dziennik Rozkazéw Wojskowych” 1919, nr 67, poz. 2154.

® Piastowat ja od 01.01.1922 r. Na tym stanowisku zastapit go kmdr Jerzy Swirski,
ktéry byl z nim w otwartym konflikcie i permanentnie dazyt do jego usunigcia.
Zob. A. Suchcitz, Komandor Swirski i sanacja Marynarki Wojennej w 1925 roku, ,,Zeszyty
Historyczne” (Paryz) 1988, z. 84, s. 30-48; C. Ciesielski, Wiceadmirat Jerzy Wiodzimierz
Swirski (1882-1959) — Szef Kierownictwa Marynarki Wojennej (préba charakterystyki),
»~Przeglad Morski” 1988, R. 41, z. 12, s. 67-68; M. Babnis, Kronika Polskiej Marynarki
Wojennej (pazdziernik 1918 — marzec 1947), [w:] Kadry Morskie Rzeczypospolitej, pod red.
J. K. Sawickiego, Gdynia 1996, t. I, cz. 1, s. 33; Zmiany w Kierownictwie Marynarki Wo-
jennej, ,,Polska Zbrojna” 1925, nr 139, s. 5, z dn. 21 V. Wigcej o organizacji i kompetencjach
Kierownictwa Marynarki Wojennej — szerz. czyt. S. Ordon, Polska Marynarka Wojenna
w latach 1918-1939. Problemy prawne i ekonomiczne, Gdynia 1966, s. 86-87.
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liczne zarzuty za naduzycia przy zamowieniach publicznychﬁ. Nie omingto to
rowniez wiceadm. K. Porebskiego’. 11 lutego 1926 r. sporzadzono akty
oskarzenia dla wszystkich podejrzanych w aferze minowej”. Wiceadm. Po-
rebskiemu zarzucono dopuszczenie si¢ serii dziatan (lub ich brak) podlegaja-
cych pod wystepki z § 92, 139, 145° i 147 wojskowego kodeksu karnego.
Polegaty one odpowiednio na: niewykonaniu rozkazu szefa Administracji
Armii polegajacego na nakazaniu firmie-dostawcy dotgczenia do umowy
szkicow zamawianych cze$ci; zlozeniu szefowi Administracji Armii spra-
wozdania niezgodnego z prawdqlo; swiadomym zaniechaniu lub wykonywa-
niu czynnosci shuzbowych bez upowaznienia (lub bezpodstawnym jego

® Afera minowa byla szeroko komentowana w $rodowisku politycznym. W sejmie od-
byta sie nawet w tej kwestii debata, w ktorej wiceadm. Porebski byt niezwykle mocno atakowany.
Szerzej czyt. Sprawozdanie stenograficzne z 208 posiedzenia Sejmu RP z dn. 13 V 1925 r., fam
34-35; K. Porebski, Sprawy morskie Polski. Ksiggi floty ojczystej, oprac. Z. Machalinski, Gdynia
1996, s. 58; Z. Machalinski, dz. cyt., s. 79-80; T. Dolny, Wiceadmirat Kazimierz Porgbski patron
8 Flotylli Obrony Wybrzeza, ,Przeglad Morski” 2005, nr 4, s. 34.

"W literaturze pojawiaja si¢ tezy, jakoby postawienie inkryminacji wiceadm. Po-
rebskiemu stanowilo zaplanowany akt w ramach akcji oczerniania ministra spraw wojsko-
wych gen. Sikorskiego przez pilsudczykow. Szerzej czyt. M. Graczyk, Admirat Swirski,
Gdansk 2007, s. 89-90 i 98. Dochodzenie przeciwko wiceadm. Porgbskiemu wszczeto (na
zasadzie rozszerzenia toczacego si¢ Sledztwa) 10.04.1925 r. na rozkaz szefa Administracji
Armii gen. D. Konarzewskiego — Centralne Archiwum Wojskowe im. mjr. Bolestawa Wa-
ligbry w Warszawie [dalej: CAW], sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sady Honorowe, Referat
w sprawie honorowej Wice-Admirata Kazimierza Porgbskiego, s. 1.

& Tamze, s. 2. Data ta blednie figuruje w biogramie wiceadm. Porgbskiego, jakoby
w tym dniu wszczeto dochodzenie przeciwko niemu. Zob. J. Czerwinski, M. Czerwinska,
Noty biograficzne oficeréw Polskiej Marynarki Wojennej, [w:] Kadry Morskie..., s. 416.

° Wystepki doprecyzowano na podstawie obowiazujacego éwczesnie kodeksu kar-
nego z 1903 r. (art. 636 ust. 1 i 31639 ust. 1). Zob. CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sady
Honorowe, [Odreczna notatka sporzadzona] wedle aktu oskarzenia z dn. 11 11 1926 r., s. 1-8.
Wynikato to bezposrednio z § 145, ktéry brzmiat: ,,Zotierz, ktéry przy zatatwianiu poru-
czonych mu intereséw zarzadu armji lub marynarki spelni czyn, stanowigcy w mysl po-
wszechnych ustaw karnych, zbrodnie lub wystepek w urzedzie, ulegnie karze przewidzianej
w tychze ustawach wzgledem urzednikéw”. Na mocy art. 636 i 639 przywidywano kare
aresztu lub ,,zamkniecie w domu poprawy na czas nie krotszy od lat 3”. Por. Kodeks karny
wojskowy tymczasowo obowigzujgcy, Warszawa 1920, s. 81; Kodeks karny z r. 1903
z uwzglednieniem zmian i uzupetnien, obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
1V 1921 r., Warszawa 1922, s. 227-229.

W sprawozdaniu wykazano, Ze odebrano okreslong liczbe roznego sprzetu (np.
»800 galwanicznych zapalnikéw do min zagrodowych” czy ,,48.000 metrow liny [0 $rednicy
— G. K.] 10 mm”), cho¢ nigdy to nie nastgpito. CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy
Honorowe, [Odreczna notatka sporzadzona] wedle aktu oskarzenia z dn. 11 11 1926 r., s. 9.
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naduzywaniu) w celu uzyskania wiasnych korzysci majatkowych wbrew inte-
resom Skarbu Panstwa''; braku nadzoru nad podwtadnymi'?.

29 marca 1928 r. prokurator WSO nr I ptk Stefan Kaczmarek zmienit
w akcie oskarzenia kwalifikacje zarzucanych wiceadm. Porgbskiemu czy-
noéw. Zrobit to po rozprawie i wyrokach wydanych 15 stycznia 1927 r. wobec
pozostatych oskarzonych®®. W toku procesu okazato sic bowiem, ze listy
gwarancyjne, jakie otrzymywal wiceadm. Porgbski z banku ,,(...) na podsta-
wie wystawionych przez siebie weksli”, nie przyniosty mu zadnych profitow.
Ponadto ich wydawanie stanowito ,,zwykta czynno$¢ bankowa, ktérg bank
stale praktykuje™*. Nowy stan faktyczny skionit prok. Kaczmarka, by na
mocy § 239 kpw wycofa¢ akt oskarzenia i jednocze$nie ,,zaniecha¢ §cigania”
wiceadm. Porebskiego za zarzuty sugerujace jego zamierzone dziatanie na-
stawione na osiagniecie korzyéci majatkowych™, a inne inkryminacje prze-
kwalifikowa¢ z ,,umys$lnych” czynnosci na ,,niedbalstwo”, usuwajac z nich
pierwiastek cigzkich gatunkowo przestepstw. To wszystko sprawito, ze prok.
Kaczmarek ,,(...) zawnioskowatl ukaranie W-Adm. Porgbskiego za wykrocze-
nia naduzycia wzglednie bezczynnosci wiadzy, popetnione przez niedbal-
stwo, tudziez za wystepek z § 92'® w drodze dyscyplinarnej™’.

Do propozycji tej przychylit si¢ pierwszy wiceminister spraw woj-
skowych 1 jednoczes$nie szef Administracji Armii gen. Konarzewski, ktory

Y przy zaméwieniach miat sktada¢ akredytywa do prywatnych bankéw (,a nie
w kasie rzadowe;j”), uzyskujac w zamian bez zadnej optaty tzw. listy gwarancyjne ,,na zakup
majatku”. Zob. tamze, s. 1 i 3-6.

12 7 aktu oskarzenia wynikato, ze byli to: gen. Tadeusz Bobrowski, kmdr Jan Barto-
szewicz-Stachowski, kmdr Bernard Miiller, kmdr Jan Zdeb, kmdr Borys Mohuczy, kmdr
Wiadystaw Morgulec, kmdr Kajetan Toczyski, por. Rudolf Kubinski, por. Aleksander Lipin-
ski, kpt. Wiadystaw Pozowski-Mroz, por. Stefan Rotkel. Tamze, s. 9-10.

B Sprawe wiceadm. Porgbskiego wylaczono z tego procesu, w ktorym m.in. skaza-
no na wydalenie z wojska oraz ,,5 lat domu karnego” gldwnego inicjatora catej afery mino-
wej kmdr. J. Bartoszewicza-Stachowskiego. Tamze, Referat w sprawie honorowej Wice-
Admirata Kazimierza Porebskiego, s. 3.

Y Tamze, Zmiana aktu oskarzenia przeciwko wadm. K. Porebskiego w sprawie kar-
nej prowadzonej w Prokuraturze przy WSO nr | w Warszawie z 29 111 1928 r., s. 1.

15 Byly to w duzej czesci zarzuty z § 145 wkk oraz wszystkie z § 92 i 139 wkk. Zob.
tamze, s. 3.

16§ 92 wkk brzmiat nastepujaco: ,,Niepostuszefistwo, wynikajace z niewykonania,
samowolnej zmiany lub przekroczenia rozkazu w sprawach stuzbowych, ulega karze aresz-
tu”. Zob. Kodeks karny wojskowy ..., s. 57.

" CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, Referat w sprawie honoro-
wej Wice-Admirata Kazimierza Porebskiego, S. 3.
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2 kwietnia 1928 r. ukarat dyscyplinarnie nagang wiceadm. Por@bskiegols.
Dvilglnas'cie dni pdzniej cale postgpowanie karne przeciwko niemu umorzo-
no—.

Zakonczenie sprawy karnej przez wojskowy wymiar sprawiedliwosci
nie rozwigzywato jej catkowicie — pozostata sfera honoru i godnosci oficer-
skiej. Wiceadm. Porebski pragnac swoja sprawe wyjasni¢ na tej wlasnie
plaszczyznie, skierowal jg w sierpniu 1928 r.?% do SH dla Generatow?. Po-
nadto, aby ja przyspieszy¢, przestal do niego (za rada sekretarza SH dla Ge-
neratéw gen. Krzemienskiego) obszerny zalacznik, liczacy az ,423
arkusze™?. Dzigki tym materiatom sedziowie $ledczy gen. J. Romer i gen.
J. Krzemienski mogli odrzuci¢ kwestie ,,postronne dla sprawy honorowej”23.
Ostatecznie na podstawie dostarczonych zrédet oraz aktow sadowych
w sprawie kmdr. ppor. J. Bartoszewicza-Stachowskiego jeden ze $ledczych,
gen. J. Krzemienski, sporzadzil referat w sprawie honorowej wiceadm.
K. Porgbskiego. Kierowat si¢ zatozeniem, ze powinien w nim otrzymac¢ od-
powiedz na zasadnicze pytanie: ,,Czy i o ile czyny oraz zaniechania W-Adm.
Porebskiego $wiadcza o naruszeniu przez niego godnosci stanu oficerskiego,
wzglednie czy pozostaja w kolizji z pojeciem honoru?”?*, W celu jej uzyska-

'8 Tamze. Zgoda gen. Konarzewskiego na ukaranie nagang wiceadm. Porebskiego
z02.04.1928 .

19 Zob. Z. Machalifiski, dz. cyt., s. 82. Umorzenie to nastapito w zwiazku z uprzed-
nim wymierzeniem kary dyscyplinarnej. W mysl art. 150 Rozporzqdzenia Rady Ministrow
z 10.05.1920 r. (,,Dz.U. RP”, 1920, nr 59, poz. 368) w przedmiocie wprowadzenia w zycie
na obszarze Rzeczypospolitej ustawy wojskowego postepowania karnego dla wspdlnej sily
zbrojnej z dnia 5 VII 1912 r. nakazano stosowa¢ zamiast ostatniego ustepu § 239 kpw naste-
pujacy przepis: ,,Prokurator moze zaniecha¢ wniesienia oskarzenia rowniez wtedy, gdy czyn
karygodny moze ulec ukaraniu w drodze dyscyplinarnej, o ile wtasciwy dowddca na to si¢
zgadza”. Zob. takze: Postepowanie karne wojskowe, Warszawa 1920, s. 144.

% Na teczce archiwalnej zawierajacej dokumenty tejze sprawy widnieje data
18.08.1928 r.

1 Zob. CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, Referat w sprawie ho-
norowej Wice-Admirata Kazimierza Porebskiego, S. 5.

%2 7 adnotacji na liscie Porgbskiego do SH dla Generatéw wynika, ze wszystkie te
materiaty odestano mu 08.04.1930 r. Prawdopodobnie ulegly zniszczeniu podczas powstania
warszawskiego. Zob. tamze, List wadm. w st. spocz. K. Porgbskiego do SH dla Generatow
z 25 VII1 1928 r.; por. A., M., S. Nowakowscy, Wiceadmirat Kazimierz Porgbski w biografi-
styce oraz zapiskach i dokumentach rodzinnych, [w:] Kadry Morskie Rzeczypospolitej, pod
red. J. K. Sawickiego, Gdynia 2011, t. V, cz. I, s. 77.

2 CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, List wadm. w st. spocz.
K. Porgbskiego do SH dla Generatow z 25 VIII 1928 r.

" Tamze, Referat w sprawie honorowej Wice-Admirata Kazimierza Porebskiego
z1511929r,,s.5.
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nia rozpatrzyl stawiane wiceadm. Porebskiemu prokuratorskie zarzuty pod
katem honorowosci oficera WP. Doszedt do wniosku, ze wszystkie te, ktore
uznano za powstale w wyniku niedbalstwa, nie mogly stanowi¢ przedmiotu
postepowania sagdowo-honorowego, poniewaz ksztaltowaty podstawe wymie-
rzonej juz kary dyscyplinarnejzs. Byt tylko jeden wyjatek: ,,(...) naduzycia
stuzbowe W-Adm. Porgbskiego jako wynikajace z niedbalstwa nie pozosta-
waly w zwigzku z otrzymaniem przez tegoz listow gwarancyjnych tudziez
z faktem utrzymywania $cistych stosunkow z P. Modzelewskim, a zatem
nalezy stang¢ na stanowisku, ze naprowadzone fakty nie oddzialywaly na
stuzbowg dziatalnos¢ W-Adm. Porebskiego”. Poprzez przyjmowanie listow
gwarancyjnych od zarzadzanej przez Modzelewskiego instytucji, czyli Banku
Warszawsko-Gdanskiego®®, ,ktéry finansowat firmy dostarczajace sprzet
wojskowy dla K[ierownictwa] M[arynarki] W[ojennej], W-Adm. Porebski
Sciggnat na siebie 2podejrzenie, ze dziata na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa dla
wlasnej korzysci” ’. Pomimo usprawiedliwiania sie;28 niewiedza o konek-
sjach oraz legalnych metodach pozyskiwania wadialnych listow gwaran-
cyjnych gen. Krzemienski jako se¢dzia $ledczy potepil jego postawe.
Uwazal, iz ,,moralnym obowigzkiem W-Adm. Por¢bskiego” bylo, od mo-
mentu powzigcia wiadomosci o takich zwigzkach, natychmiast ,,przerwac
stosunki osobiste z Prezesem Banku tudziez nie korzysta¢ z listow gwa-
rancyjnych przez ten bank wystawionych wzglednie zwroci¢ listy gwaran-
cyjne juz otrzymane”?.

Innym zagadnieniem, ktére w mniemaniu gen. J. Krzemienskiego na-
lezato rozpatrzyé, byt brak petnego nadzoru nad podwladnymi®. Wystawne
zycie prywatne kmdr. Bartoszewicza-Stachowskiego, polegajace m.in. na

% Szerz. czyt. Tamze.

% Modzelewski byt prezesem rady nadzorczej owego banku. Podstawowe informa-
cje 0 banku z 1923 1., czyli z poczatkdéw afery minowej. Zob. Monograficzny almanach pol-
skiego przemystu i handlu, Bydgoszcz 1923, s. 14.

2T CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, Referat w sprawie honoro-
wej Wice-Admirata Kazimierza Porgbskiego z 1511929 1., s. 6.

8 prawdopodobnie uczynit to w zeznaniach zlozonych w czasie prowadzonego
$ledztwa przez Prokurature WSO nr I, do ktérych, jak wcze$niej wspomniano, mieli wglad
sedziowie $ledczy SH dla Generatow.

2 CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, Referat w sprawie honoro-
wej Wice-Admirata Kazimierza Porgbskiego, s. 7.

%W referacie napisano: ,,Chociaz (...) nadzor nad podwtadnymi ze strony W-Adm.
Porebskiego zostal uznany przez whasciwego dowodce za dostateczny w ramach dziatalno$ci
scisle urzgdowej, niemniej jednak nie moze to w danym wypadku wykluczy¢ jego odpowie-
dzialno$ci honorowej”. Tamze, s. 9.
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organizacji licznych przyje¢, na ktorych gosémi oprdcz wysoko postawio-
nych oficeréw WP byli rowniez szefowie (tj. panowie Marszatk i Erbstejn)
firm realizujgcych zamowienia KMW, powinno stanowi¢ sygnat dla wice-
adm. Porebskiego do blizszego zainteresowania si¢ kontaktami personalnymi
swojego podwiadnego, np. ,,jakie stosunki taczg samodzielnego Kierownika
Referatu broni podwodnej*! z dostawcami i jakie jest zrodto tych stosun-
kow”. Tymczasem wiceadm. Porgbski nie tylko tego nie zrobit, lecz sam nie-
jednokrotnie uczestniczyl w bankietach, a zdaniem referujacego s¢dziego
»przebywanie w towarzystwie dostawcow w domu swego podwiadnego mo-
ze podda¢ w watpliwos$¢ godnos¢ oficerska W-Adm. Porebskiego, stojacego
na bardzo wysokim szczeblu hierarchji wojskowej”32. Ponadto wiedzac
0 ,,wigzacych stosunkach” pomiedzy swoim podwladnym a wiascicielami
firm realizujagcymi zamowienia KMW, nie doprowadzit do ich rozprg¢zenia
poprzez zerwanie umow z tymi osobami prawnymi lub przesunigcia podle-
glego mu stuzbowo na inne stanowisko.

Gen. Krzemienski konkludujac swdj referat, stwierdzit, iz na podsta-
wie zarzutow, ktore staty si¢ warunkiem do wymierzenia kary dyscyplinarne;j
wiceadm. Porebskiemu, mozna tez wysnué przeciw niemu oskarzenia o naru-
szenie godnosci 1 honoru oficerskiego. Ztozyly si¢ na to nastgpujace prze-
stanki ,,(...) wiedzac, iz Bank Warszawsko-Gdanski finansuje firmy
«Zaktady Mechaniczne K. Marszalk 1 S-ka» 1 «Nadwislanskie Zaktady Me-
chaniczne w Toruniuy, ktore to firmy byly statymi dostawcami dla KMW,
pozostawat w zazylych stosunkach z prezesem tego banku p. Modzelewskim
1 pobieral [z] tegoz Banku na swoj prywatny uzytek listy gwarancyjne, czem
$ciggnal na siebie podejrzenie, iz jako Szef KMW dziala [na] szkod¢ Skarbu
[Panstwa — G. K.] z checi zysku; (...) bedac w domu u swego podwladnego
Kom. Ppor. Bartoszewicza spotykal tam dostawcow, w towarzystwie ktorych
przebywal; (...) nie zwracat swemu podwtadnemu (...) uwagi na niedopusz-
czalno$¢ podejmowania u siebie w domu dostawcow, ze nie stara si¢ wyja-
$ni¢ podtoza przyjazni Kom. Ppor. Bartoszewicza z tymi dostawcami tudziez
zrédet dochodu Kom. Ppor. Bartoszewicza pozwalajagcych mu zy¢ na znacz-

¥l W 1924 r. Samodzielny Referat Uzbrojenia ulegt rozbiciu na Samodzielny Refe-
rat Uzbrojenia i Artylerii oraz Samodzielny Referat Broni Podwodnej. Tym ostatnim urze-
dem od poczatku istnienia kierowatl kmdr ppor. J. Bartoszewicz-Stachowski. Szerz. czyt.
Obsada stanowisk oficerskich w Polskiej Marynarce Wojennej (28 X1 1918-31 11l 1947),
oprac. A. Jankowski, J. K. Sawicki, [w:] Kadry Morskie Rzeczypospolitej..., t. V, cz. Il,
s. 189-190.

2 CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, Referat w sprawie honoro-
wej Wice-Admirata Kazimierza Porebskiego, s. 8-9.
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nie szerszg skale niz na to uposazenie Kom. Popr. pozwala; (...) przekonaw-
szy si¢ naocznie o stosunkach wigzacych Marszalk i Erbstejna z Kom. Ppor.
Bartoszewiczem, nie usungt ich od dostaw, wzglednie Kom. Popr. Bartosze-
wicza od referatu broni podwodnej”®,

Na przelomie stycznia i lutego 1929 r. referat gen. Krzemienskiego
trafit do drugiego s¢dziego gen. Romera, ktory go zaakceptowat, ale jedno-
cze$nie zaproponowal przestuchanie obwinionego34. Ten stawil si¢ w wyzna-
czonym terminie, tj. 21 lutego 1929 r., i ustosunkowat do stawianych mu
zarzutéw na tle honorowym. Przyznat, ze od momentu powzigcia informacji
(czerwiec 1923 r.) o kooperacji finansowej KMW z Bankiem Warszawsko-
Gdanskim w zwigzku z zaméwieniami ztozonymi w ,,Nadwislanskich Zakta-
dach Mechanicznych” czut si¢ nieckomfortowo: ,,(...) odczuwatem w pewnym
stopniu niezrgczno$¢ posiadania listow gwarancyjnych banku zwigzanego
finansowo z dostawcami KMW. Od tego tez momentu miatem tendencje zli-
kwidowania swych osobistych stosunkéw z bankiem, ale z powodu licznych
zaje¢ zwlekatem™. Zaznaczyt jednak, ze ,,nie przywiazywat wigkszej wagi”
do wystawionych mu listéw gwarancyjnych, poniewaz mialy one wekslowe
pokrycie i optacong prowizje.

Potwierdzit rowniez, ze dwukrotnie goscinnie bywat na przyjgciach
organizowanych przez kmdr. Bartoszewicza-Stachowskiego, gdzie
wsroéd zaproszonych znajdowali si¢ szefowie firm zakontraktowanych
przez KMW, ale jednocze$nie zaznaczyt: ,,(...) towarzystwo to mi si¢ nie
podobato ani kulturalnie, ani towarzysko, ani ze wzgledu na stosunki
stuzbowe, mogace stanowi¢ tlo do takich zebran”. Brak ingerencji w per-
sonalne relacje kmdr. Bartoszewicza-Stachowskiego z Marszatkiem i Erb-
stejnem tlumaczyt dobra znajomoscia swojego podwladnego z tymi
ostatnimi®®,

12 listopada 1929 r. na posiedzeniu niejawnym w sktadzie: gen.
K. Sosnkowski (przewodniczacy), gen. J. Romer, gen. J. Krzemienski, gen.
J. Stachiewicz®” i gen. T. Kutrzeba SH dla Generalow wydat uchwate, na
mocy ktorej zadecydowat oddaé sprawe wiceadm. Porebskiego pod sad. Za-

3 Tamze, s. 10.

% Tamze, List gen. Romera do gen. Krzemienskiego z 15 I1 1929 r.

% Tamze, Protokot przestuchania Wice-Admirata Kazimierza Porebskiego dnia
21111929r.,s. 1.

% Marszatek byt ,jego szkolnym kolega”, a Eberstejn , krewnym jego zony” — zob.
tamze, s. 2.

%W dokumencie figuruje btedna pisownia nazwiska ,,Stachewicz”. Tamze, Uchwa-
ta SH dla Generatow z 12 X1 1929 ., s. 1.
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rzuty (cho¢ wyartykutowane w trzech, a nie czterech punktach) i uzasadnie-
nie niczym si¢ nie roznity od treSci zawartych we wczesniejszym referacie
z 15 stycznia 1929 r.%.

Tydzien pézniej, bo 19 listopada 1929 r., wiceadm. Porgbski korzy-
stajac z przystugujacych mu uprawnien, przestat do SH dla Generatow tzw.
obrong na pismie (§ 75 Statutu OSH). Zanim odniost si¢ do poszczegdlnych
inkryminacji enumeratywnie przedstawionych w uchwale SH dla Generatow,
nakreslit w subiektywny sposob tto afery minowej. Poinformowal, ze jej po-
wstanie bylo wynikiem stabej kondycji panstwa, ktéra w duzym stopniu od-
bita si¢ na Marynarce Wojennej. W tym czasie, tj. w latach 1923-24,
»(...) organizacja catej Rzeczypospolitej, nie wytaczajac Ministerstwa Spraw
Wojskowych, dopiero wytaniata si¢ z chaosu administracyjno-gospodarczo-
finansowego; regulowaty go zwolna, w dorywczy sposob, czgsto niejasne
Ustawy, liczne rozporzadzenia Wtladz, przewaznie opdznione, a nieraz
sprzeczne migdzy sobg 1 z wymogami Zycia, aparat panstwowy nie posiadat
w dostatecznej ilosci doswiadczonych i orjentujgcych si¢ w stanie rzeczy
wykonawcow. Specjalnie cigzko odczuwata go Mar.[ynarka] Woj-na, po-
wstajaca z niczego, przy wypadkowym sktadzie personelu, uprzednia stuzba
w wigkszo$ci nie przygotowang do funkcji, jakie spadly nan we wilasnym
Kraju, nie posiadajgc przy tem wtasciwej organizacji i traktowana przez ofr-
gany Wtadz 1 Urzedy przewaznie po macoszemu”. Dalej wiceadm. Porgb-
ski zasugerowal, i1z niemozno$¢ pelnego wyswietlenia swojej stuzby
w kontek$cie catej afery minowej od samego jej pocza(tku40 pozwala do-
mniemywac, ze nie nastapi to takze podczas procesu przed SH dla Genera-
tow. Te pesymistyczne wizje sprawity, ze swoja obrong¢ na piSmie ograniczyt

® por. tamze, s. 1-2.

¥ Tamze, Obrona na pi$mie wadm. Porgbskiego w liscie do SH dla Generalow
z19 X11929r.,s. 1.

0 Wiceadm. Porebski w przestanej do SH dla Generatéw pisemnej obronie stwier-
dzit: ,,Stojac obecnie, po uptywie 5 lat, przed Sagdem Honorowym, po krétkotrwatem prze-
stuchaniu, jestem w tem trudnem potozeniu, ze musz¢ przedstawiaé wyjasnienia do
fragmentu tylko obszernej sprawy, odjum ktorej nadal mu najciezszy charakter, a ktorej
geneza i przebieg miaty wlasnie miejsce w owe lata beztadu w Panstwie. Smiem twierdzig,
ze inaczej 6w fragment przedstawialby si¢, gdybym uprzednio, we wlasciwym czasie, miat
sposobno$¢ fakt za faktem, dowodami i zeznaniami swych $wiadkow oraz bezstronnych
rzeczoznawcOw obali¢ wywody i wnioski pierwotnych dochodzen o zaniedbania i winy
stuzbowe, z rzekomego zaistnienia ktorych, bez nalezytego zbadania mnie, wyciagnigto
pozniej przestanki o nieetycznych pobudkach, jakoby mna kierujacych przy sprawowaniu
obowigzkow stuzby”. Tamze, s. 2.
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tylko do wtasnych uwag i wyjasnien odnosnie stawianych mu niehonoro-
wych zarzutow.

Nawigzujac do oskarzenia o ,,zazyle stosunki” z panem Modzelew-
skim, éwczesnym prezesem Banku Warszawsko-Gdanskiego udzielajacym
listow gwarancyjnych, wiceadm. Porebski cz¢sciowo je zakwestionowal. Nie
zaprzeczyl, ze poznat prezesa banku okoto 1919-1920 r. i widziat si¢ z nim
kilkakrotnie, na przyktad u mec. Aleksandra Lednickiego, a czasami spotykat
z nim prywatnie, ale nie odbierat tej znajomosci jako ,,zazylej”. Listy gwa-
rancyjne za$ nie byly efektem powigzan umoéw na linii KMW — firmy
K. Marszatka i Erbstejna — bank. Nie kierowat si¢ on tego rodzaju zalezno-
$ciami, lecz osobistym nienajlepszym doswiadczeniem przy probach ,,przy-
znania o$rodka lub osady rolnej”*". Ponadto wyboru banku, na ktorym starat
si¢ wiceadm. Porgbski oprze¢ swoje gwarancje finansowe, dokonat po raz
pierwszy w sierpniu 1922 r., czyli blisko rok przed powzigciem wiadomosci
0 koneksjach handlowo-bankowych KMW z innymi podmiotami. Uczynit to
tez w sposob przemyslany, poniewaz Bank Warszawsko-Gdanski miat uzna-
ng pozycje na rynku finansowym, a w jego organach statutowych zasiadaty
osoby ,,zastugujace na szacunek”. Wsérod nich byt takze pan Modzelewski,
o ktorym ,,(...) odzywano si¢ rowniez dobrze i widocznie ceniono go w Mini-
sterstwie Skarbu i w Kraju, skoro i tu mogt zajmowac wybitniejsze stanowi-
sko”*. Tym niemniej, na co zwrécit szczegdlng uwage, doszlo do
najzwyklejszego zbiegu okolicznosci, taczac jego sprawy prywatne z zawo-
dowymi*®, a nadto — jak napisat wiceadm. Porebski: ,,(...) z zawieranych
umow z dostawcami [przez KMW — G. K.] nie moglem wnioskowaé, ze
Bank ich finansuje i $wiadomosci tej mie¢ nie mogtem, skoro faktycznie
w owe czasy w calem Panstwie Przemyst nie posiadal wlasnych srodkow
i produkowat na kredyty Rzadowe™*.

Z tresci obrony na pis$mie wynika, ze wiceadm. Porebski nie kryt
zaskoczenia, ze nieprawidtowos$ci przy zamoéwieniach KMW nie wyszly
na jaw wczesniej, gdyz wiele instytucji wojskowych (m.in. organy Szefo-
stwa Administracji Armii oraz niektore departamenty MSWojsk.) $cisle
wspolpracowato z KMW w ramach permanentnego nadzoru i kontroli

“! Pomocne przy tym bylo niewatpliwie dysponowanie listami gwarancyjnymi wy-
dawanymi przez ,,silny” bank, a za taki 6wczes$nie uchodzit Bank Warszawsko-Gdanski.
Tamze, s. 3.

“2 Tamze.

3 Z powodu pracy w czerwcu 1924 r. catkowicie odlozyt nabycie jakiejkolwiek nie-
ruchomosci w oparciu o listy gwarancyjne. Tamze, s. 4.

“ Tamze.
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przy zakupach dla armii (np. sprzetu wojskowego). Stwierdzit, ze ,,w oto-
czonej taka opieka, nadzorem i kontrola KMW zdawalo si¢ niepodobien-
stwem, by najmniejsza niedoktadnos$¢ lub uchybienie w czemskolwiek
mogto przej$¢ niepostrzezonem i nie zostato wytknigtem, nie mowigc juz
o wkroczeniu niezwlocznem wtasciwego organu nadzorujgcego lub kon-
trolujacego, w wypadku chociazby tylko przypuszczalnego naduzycia”®.
Tym samym wiceadm. Porebski sugerowal, ze cze$ciowo wing za afere
minowg ponoszg decydenci organéw polityczno-wojskowych odpowie-
dzialnych za kontrolg i legalno$¢ wydatkow w WP. Teza ta wpisywata si¢
w lini¢ obrony bytego szefa KMW

Wiceadm. Porgbski starat sie¢ dowies¢, ze wszystkie umowy dotyczace
zwigkszenia, udoskonalenia czy wyposazenia floty polskiej Marynarki Wo-
jennej podpisywat po uprzedniej aprobacie Komisji Zakup(')w46, ktorg stwo-
rzyt i upowaznit do negocjacji przy nabywaniu lub dostawie okreslonego
sprzetu. W organie tym zasiadato wielu oficerow ,,0 nieposzlakowanej pra-
wosci charakterow i doswiadczeniu zyciowem i stuzbowem”, totez darzyt ich
zaufaniem, co bylo niezmiernie istotne, gdyz od 1924 r. w ramach wzmozo-
nej wspolpracy z Francuska Misja Morska®' (w szczeg6lnosci od czerw-
cal924 r.) bardzo czgsto wyjezdzal do Francji, angazujac si¢ w pertraktacje
handlowe z tamtejsza Admiralicja®. Podréze te, jak podkreslat, zmniejszaty
jego realny wplyw na zawieranie i wykonawstwo uméw KMW, ale tez jed-
noczes$nie uspily czujnos¢ organéw wojskowych odpowiedzialnych za poli-
tyke kontrolng struktur armii. Nic zatem dziwnego, Ze ta sytuacja zache¢cata
niektorych podleglych mu oficeréw do kretactw gospodarczych. Wiceadm.

* Tamze, s. 5-6.

*® Organ ten nie wystepowat w podstawowych strukturach KMW za kierownictwa
wiceadm. Porgbskiego: Obsada stanowisk oficerskich..., s. 187-190. Prawdopodobnie spe-
cjalng Komisj¢ Zakupow powolano jako instytucj¢ pomocnicza przy rozbudowie floty wo-
jennej, zwlaszcza przy nabywaniu statkdw czy uzbrojenia, tak jak to byto w 1924 r.
w przypadku transportowca wojennego z Francji, pdzniejszego ORP ,,Warta”. Zob. C. Cie-
sielski, Kontradmirat Xawery Czernicki (1882-1940) — Szef stuzb KMW, [w:] Kontradmiral
Xawery Stanisfaw Czernicki, Gdynia 2002, s. 11.

*" Francuska Misja Morska utworzona przez strone francuska istniata w Warszawie
przez dziesig¢ lat (1922—-1932). Jej podstawowym zadaniem byto udzielanie szeroko rozu-
mianej pomocy polskiej Marynarce Wojennej, np. w zakupie sprz¢tu, wyszkoleniu, transpor-
cie morskim. Zob. Francuska Misja Morska w Polsce, ,,Przeglad Morski” 1932, nr 42-43,
S. 2665-2669; S. Ordon, dz. cyt., s. 149-150.

8 CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, Obrona na pismie wadm.
Porebskiego w liscie do SH dla Generatow z 19 XI 1929 r., s. 5. W kontaktach z francuska
Admiralicja czynnie uczestniczyta rowniez polska strona rzadowa. Zob. P. Stawecki, Polity-
ka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 92-93.
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Por¢bski odkryt je dopiero po powrocie z ,misyjnej podrozy”
(12.12.1924 r.)* i natychmiast podjat odpowiednie kroki prawno-stuzbowe,
miedzy innymi powotujgc 15 1 22 grudnia specjalne komisje dla zbadania
nieprawidtowosci w dziataniach szefa Stuzby Gospodarczej kpt. W. Mroz-
Pozowskiego i kierownika Referatu Broni Podwodnej kmdr. ppor. J. Barto-
szewicza-Stachowskiego. W migdzyczasie, 22 stycznia 1925 r. Sledztwo wy-
jasniajace przejeta kierowana przez pik. Czestawa Sidorowicza Komisja
Dochodzen Administracyjnych (powotana rozkazem MSWojsk. L78/kk
z 17.01.1925 r.), ktora doprowadzita cale postepowanie wyjasniajace do kon-
ca®. Jej dzialalnos¢ zakonczyta tym samym funkcjonowanie §ledczych ko-
misji KMW.

Osobny watek w obronie na pisSmie wiceadm. Porebski poswigcit
wspomniane] ministerialnej komisji. Mniemal, ze jej sktad byl stronniczy,
gdyz ukonstytuowany zostat ,,wylacznie z delegatow nadzorujacych i kontro-
lujacych organoéw Szefostwa Adm-cji Armji, Kontroli Gener.[alnej] i Oddzia-
tu II Sztabu Generaln.[ego]”, ktory ,,nie bedzie w stanie, przy najlepszych
checiach, objektywnie i krytycznie zbada¢ i oceni¢ szeregu waznych faktow
1 momentdéw dotyczacych sprawy”. Antidotum na taka sytuacje — co uwazat
za warunek sine qua non — miato by¢ przyjecie w sktad komisji ,,wlasciwe-
go wojskowego morskiego rzeczoznawcy obeznanego (...) z odmiennymi
warunkami  shuzby, pracy 1 wurzgdowania w porownaniu KMW
z MSWojsk.”Sl. 21 stycznia 1925 r. wystgpit nawet w tej kwestii z wnio-
skiem do ministra spraw wojskowych, ale spotkat si¢ z odmowa. To sprawi-
lo, ze zaprzestal interesowaé si¢ Sledztwem, ktore prowadzono
tendencyjnie®>.

* W pisemnej obronie wiceadm. Porebski oznajmil: ,.(...) po powrocie (...) i rozej-
rzeniu si¢ w sytuacji, jakg zastalem w KMW, stwierdzilem, ze bez uprzedzenia mnie o decy-
zjach, wbrew moim zaleceniom, zostaly podniesione ceny na przedmioty zaméwien,
udzielone nowe prolongaty na dostawy, wydane nie przewidziane budzetem znaczne dodat-
kowe zaméwienia i nie zorganizowany we wilasciwy sposob odbidr ostateczny wykonczo-
nych przedmiotow”. CAW, sygn. 1.351.34.89,0ficerskie Sagdy Honorowe, Obrona na pi§mie
wadm. Porebskiego w liScie do SH dla Generatow z 19 X1 1929 r,, s. 6.

*® Tamze, s. 7; Z. Machalinski, dz. cyt., s. 79.

L CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, Obrona na pi$mie wadm.
Porebskiego w liscie do SH dla Generatow z 19 X1 1929 ., s. 7.

2 W §ledztwie, wedlug wiceadm. Porebskiego, koncentrowano si¢ na szukaniu
winnych za wszystkie nieprawidlowosci w KMW, nie za$ w organach odpowiedzialnych za
nadzor i kontrole w armii. Zob. tamze, s. 7-8.
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Wiceadm. Porgbski w dalszej czesci swojej pisemnej obrony ustosun-
kowat si¢ do pozostalych zarzutow zawartych w uchwale SH dla Generatow
z 12 listopada 1929 r., miedzy innymi do niepoprawnych relacji z kmdr. Bar-
toszewiczem-Stachowskim, jednym z winowajcoéw powstania afery minowe;.
Napisat, ze w ciggu swojej stuzby wojskowej (takze w bytej armii carskiej)
nie zetknat si¢ ani razu ,,z nieuczciwoscig lub naduzyciami z checi zysku”
wsrdd przetozonych, podwtadnych czy kolegow, totez nie przypuszczatl, ze
takie zjawiska moga by¢ praktykowane za jego szefostwa w KMW:
,»(...) nawyktem ufa¢ zawsze swemu otoczeniu i szanowa¢ w kazdym pod-
wladnym godno$é cztowieka™?. Tym wickszym zaskoczeniem byta dla nie-
go informacja ,,ze zaden z oficero6w $wiadczacych na dochodzeniu i1 na
Sledztwie niekorzystnie o Bartoszewiczu” nie interweniowat ,,przedtem ani
w drodze stuzbowego doniesienia (...) ani tez w sposob przewidziany Statu-
tem OSH™.

Brak podejrzen o nielegalne dzialania podwladnych oraz zaufanie
wewnatrzé§rodowiskowe w KMW sprawilo, ze wiceadm. Porebski nie unikat
kontaktow prywatno-towarzyskich z osobami podlegtymi mu stuzbowo,
wsrod nich z kmdr. Bartoszewiczem-Stachowskim, ktoérego odwiedzit kilka-
krotnie na organizowanych przez niego przyjeciach, takze w okresie, kiedy
dochodzito do nieprawidtowosci w wydatkach KMW. Wizyty te nie stluzyty
omawianiu spraw zwigzanych z praca zawodowa, ale powodowane byty
utrzymywaniem grzecznosciowych relacji z Zong gospodarza, ktora bardzo
aktywnie uczestniczyta we wspolnotowym zyciu rodzin marynarskich, na
przyktad poprzez otwieranie biblioteczek czy organizacje imprez pod patro-
natem Ligi Morskiej 1 Rzecznej. W trakcie tych spotkan wiceadm. Porgbski
spotykat wielu innych zaproszonych gosci, takze Marszatka 1 Erbstejnass.
Trzymajac si¢ jednak swojej zasady, ,,(...) zeby unika¢ obcowania z wszelki-
mi dostawcami”, zaprzestat (od lutego 1924 r.) odwiedzin panstwa Barto-
szewiczow-Stachowskich (raz tylko przybyl do nich na $niadanie, ktore
spozyt w gronie oficerskim), a nawet widywania si¢ z nimi w miejscach pu-
blicznych™®.

Z obserwacji wiceadm. Porgbskiego nie wynikato, ze malzenstwo
Bartoszewiczoéw-Stachowskich Zyje ponad stan: ,,(...) mieszkanie zajmowali
3-pokojowe skromne, przyjecia ktore widzialem, nie byly ani wystawne, ani

> Tamze, s. 11.

* Tamze, s. 9.

% Wiceadm. Porebski napisat, ze spotkal ich dwukrotnie — na przelomie 1922
11923 r. oraz pod koniec 1923 r. Szerzej czyt. tamze.

% Tamze.
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wyszukane, typu przeci¢tnie spotykanego w wielu rodzinach oficerow
1 urzednikéw, chociaz utrzymujacych si¢ z uposazen stuzbowych, nie mniej
jednak zdobywajacych si¢ pare razy do roku na wigksze recepcje”57. Nic nie
wzbudzato podesjrzer'l, ktore uzasadniatyby ,,wdrozenie wywiadoéw o ich zy-
ciu prywatnem” 8

Obrona na piSmie wiceadm. Porgbskiego nie sktadata si¢ tylko z me-
rytorycznych 1 wyjasniajgcych uwag, ale rowniez z okreslonych postulatow
o charakterze formalnym. Poprosit on o przeczytanie niektérych materiatéw
dowodowych® na rozprawie oraz przestuchanie jako $wiadkéw nastepuja-
cych oficerow®®: kontradm. w st. spocz. Wactawa Kloczkowskiego®, kom.
Jana Stankiewicza®, kom. Jerzego Latkiewicza®®, kom. w st. spocz. Mieczy-
stawa Burhadta®, kpt. mar. Stanistawa Kulczyckiego®.

31 marca 1930 r. odbyla si¢ rozprawa przed SH dla Generatow
(w sktadzie: przewodniczacy gen. J. Romer oraz gen. J. Stachiewicz, gen.
J. Krzemienski, gen. M. Dabkowski 1 gen. F. Zarzycki), na ktorg przybyli
oskarzony oraz dwoéch §wiadkéw: kmdr J. Latkiewicz i kmdr w st. spocz.
M. Burhardt®. Na poczatku obrad, po wypetieniu formalnosci procedural-
nych przez przewodniczacego sadu, przeczytano obron¢ na pismie, a nastep-
nie zapytano wiceadm. Porebskiego o powody przestuchania swiadkow. Ten

> Tamze, s. 10.

%8 Tamze.

% Zapowiedzial takze, iz na rozprawie ,,uzupehi ustnie” swoja pisemna obrone.
Tamze, s. 11.

60 Tamze, s. 2.

81 Byt zastepca szefa KMW, a od grudnia 1924 r. przewodniczyt komisji ,,dla usta-
lenia typow todzi podwodnych, potrzebnych dla marynarki wojennej”, ktére zamierzano
zakupi¢ we Francji. Zob. Z. Machalinski, dz. cyt., s. 136; Noty biograficzne oficerow...,
5.356-357.

82 0d kwietnia 1922 r. do marca 1924 r. dowodca Dywizjonu Cwiczebnego, w maju
1924 r. pehit funkcj¢ dowddecy Dywizjonu Torpedowcow oraz inspektora Flotylli Rzecz-
nych w KMW. Noty biograficzne oficeréw..., s. 434-435.

8 Owezesnie byt dowoddca ORP ,,Wilia”, w czasie afery minowej przewodniczy}
komisji zakupow min na Lotwie. Zob. tamze, s. 380-381.

 Wspotodpowiedzialny za zakup we Francji transportowca, pdzniejszego ORP
»Warta”, od 1924 do 1927 r. kierownik Wydziatu Ogdlnego KMW. Tamze, s. 316-317.

% Migdzy innymi oficer ordynansowy wiceadm. Porebskiego, w 1929 r. byt ofice-
rem tacznikowym przy francuskiej Misji Morskiej. Zob. tamze, s. 371.

% Gen. Zarzycki sporzadzajac protokot, dopuscit sie kilku bledow literowych w pi-
sowni nazwisk, np. raz napisal ,Birhardt” zamiast ,,Burhardt”, a takze ,,Epstein” zamiast
Erbstejn” czy ,,Marszotk” zamiast ,,Marszatk”. Por. CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie
Sady Honorowe, Protokot rozprawy odbytej w dniu 31 III 1930 r. w Warszawie w SH dla
Generatéw w sprawie honorowej Wice-Admirata Porebskiego, s. 11 2.
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przyznal, ze wezwanie Latkiewicza oraz Burhardta wigzat z uzyskaniem od-
powiedzi na pytanie, ,,czy tryb zycia, ktéry prowadzit Bartosiewicz wzbudzat
podejrzenie jako zycie nad stan oraz czy zwrécili uwage na zte prowadzenie
sic Bartosiewicza™’. Z zeznaf, jakie obaj udzielili w trakcie posiedzenia,
wynikalo, ze przyjecia kmdr. Bartoszewicza-Stachowskiego w niczym si¢ nie
r6znity od tych organizowanych przez innych oficerdw, a przychodzac na
nie, spotykali rowniez dostawcow Erbstejna i Marszatka, chociaz o tym fak-
cie w ogole nie wiedzieli®®. W zwiazku z brakiem pytah obwinionego do
swiadkow przystgpiono do koncowej fazy rozprawy sadowej. Odczytano
fragmenty dokumentow z akt w sprawie przeciwko Bartoszewiczowi-
Stachowskiemu, ktore dotyczyly organizowanych przez niego przyjqéﬁg, a po
odmowie wygloszenia mowy koncowej przez wiceadm. Porebskiego sedzio-
wie udali si¢ na naradqm.

Po powrocie wydano wyrok skazujacy, uznajac wiceadm. Porebskie-
go winnym naruszenia godnos$ci oficerskiej, za co wymierzono mu karg su-
rowej nagany. Wszystkie zarzuty uchwaly z 12 listopada 1929 r.
podtrzymano. Obrona okazata si¢ mato przekonujaca, wszelkie thumaczenia
sad uznal za niedostatecznie usprawiedliwiajagce. Dotyczyto to zaro6wno li-
stow gwarancyjnych Banku Warszawsko-Gdanskiego, w posiadanie ktorych
— jak thumaczyt wiceadmirat — wszedt nie§wiadomie i niezaleznie od rela-
cji tej instytucji finansowej z cywilnymi ,,dostawcami” KMW, jak i jego
uczestnictwa w zbiorowych spotkaniach w domu kmdr. Bartoszewicza-
Stachowskiego, gdzie go$¢mi byli owi ,,dostawcy”, czyli osoby zaprzyjaz-
nione z gospodarzami’®. Przy ustalaniu rodzaju kary uznano, ze okoliczno-
$cig obcigzajaca wiceadm. Porgbskiego jest ,,bardzo wysokie stanowisko (...)
w hierarchji wojskowej 1 jego naczelne stanowisko w Marynarce oraz stopien

o7 Tamze, s. 2.

% Tamze.

% Wykorzystano akt oskarzenia, wyrok i zeznanie kpt. rez. Jerzego Lachowic-
kiego-Czechowicza (btednie zaprotokotowano ,Lachowicza-Czechowicza”). Tamze,
s. 2-3. Kpt. J. Lachowicki-Czechowicz stuzyt w polskiej Marynarce Wojennej od 1921
do 1928 r., nie pelnigc przy tym zadnej wazniejszej funkcji. Zob. Noty biograficzne
oficeréw..., s. 372.

70 Zoh. CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, Protokét rozprawy od-
bytej w dniu 31 III 1930 r. w Warszawie w SH dla Generatlow w sprawie honorowej Wice-
Admirata Porgbskiego, s. 3.

™ Szerz. czyt. tamze, Orzeczenie SH dla Generatow z 31 111 1930 r. w sprawie prze-
ciw Wice-Adm. K. Porebskiemu, s. 1-2.
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jego zawinienia w charakterze przetozonego w odniesieniu do swoich pod-
komendnych”"%,

Wiceadm. Porebski nie zniechecit si¢ niekorzystnym wglrokiem i do
kofica dazyt do jego rewizji. W tym celu 6 czerwca 1930 r.”° wystosowat
odpowiednie pismo do ministra spraw wojskowych marsz. J. Pitsudskiego,
w ktorym prosit go (na podstawie §§ 129 i 134 Statutu OSH) o zniesienie
orzeczenia SH dla Generalow z 31 marca 1930 r. oraz wznowienie postepO-
wania honorowego’®. Uzasadniajac swoj prywatny apel, twierdzil, ze kara
wymierzona przez SH dla Generaléw byta wysoce krzywdzaca. Ponadto wy-
tknal razacy btad proceduralny podczas postepowania, polegajacy na dopusz-
czeniu do skladu sedziowskiego gen. Krzemienskiego, ktory =zasiadat
wczesniej jako cztonek orzekajacy w sprawie karnej wytoczonej przeciwko
kmdr. Bartoszewiczowi-Stachowskiemu. W mniemaniu wiceadm. Porebskie-
go sedzia ten ,,mogl mimowolnie uprzedzi¢ si¢ i wyrobi¢ sobie pewien sad
o niektérych okoliczno$ciach w mojem postepowaniu niezgodny z istotnym
stanem rzeczy 1 rowniez mimowolnie moégt wplyna¢ swa subjektywng oceng
ich na opinje innych s¢dziéw, co stoi w sprzecznosci z zasadami objektywi-
zmu i niezaleznosci Sadow Honorowych”’®. Jednoczesnie przyznal, iz nie
wystepowat ,,bezposrednio” o wylaczenie gen. Krzemienskiego jako sedzie-
go, gdyz liczyt na korekte sktadu sedziowskiego po tym, jak wspomniat o tej
nieprawidtowosci natury formalnej w swojej obronie na piSmie z 19 listopada
1929 r.”°. Nie byt tez w stanie tego wyegzekwowac w trakcie rozprawy, gdyz

2 Tamze, s. 2.

¥ Dotrzymat tym samym trzymiesiecznego terminu, jaki mu przystugiwat od wydania
wyroku na zlozenie zadania wznowienia postgpowania honorowego. § 129 Statutu OSH z 1927 r.

™ CAW, sygn. 1.351.34.89, Oficerskie Sqdy Honorowe, Pismo wadm. K. Porgbskie-
go do MSWojsk. J. Pitsudskiego z 6 VI 1930 1., s. 1.

™ Tamze.

"® Tamze. Podniesienie tej kwestii nie byto klarowne, aczkolwiek zapewne nalezato
przyjrze¢ si¢ blizej problemowi. Sugestia w jego obronie pisemnej brzmiata: ,,(...) w kworum
kompletu Wojskowego SH dla Generatéw jest obecnym i przestuchiwat mnie 21 II 1929 r.
wraz z gen. dyw. Romerem p. gen. br. Jakob Krzemienski, ktory z Urzedu, jako Prezydent
Najwyzszego Sadu Wojskowego, przewodniczyt w tym Sadzie przy rozpatrzeniu skargi
apelacyjnej b. kom. ppor. Bartoszewicza Stachowskiego i tow.[arzyszy]| nie mial w swej
dyspozycji w tym czasie materialow, jakie przedstawitem SH dla Generalow 25 VIII

1928 r.” Por. tamze, Obrona na piSmie wadm. Porgbskiego w liscie do SH dla Generatow
219 X11929r.,s. 8.
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zostal zmanipulowany 1 nie mial pdzniej podstaw, aby o wykluczenie s¢dzie-
go wnioskowaé'”.

Pismo wiceadm. Porgbskiego nie wywarto zadnych skutkéw praw-
nych. Orzeczenie z 31 marca 1930 r. nie zostalo cofnigte, a samg prosbe
prawdopodobnie oddalono. Trudno si¢ tez dziwi¢ tak podjetej decyzji,
gdyz zarzut, jaki podnidst skazany, nie wynikat ani z btedéw procedural-
nych, ani z zaniedbania. Wylaczenie sedziego przewidywal Statut OSH,
ale7tsej konkretnej sytuacji nie mozna bylo uzna¢ za zasadna, aby to uczy-
nic¢

ZAKONCZENIE

Sprawe honorowa wiceadm. Kazimierza Porebskiego definitywnie
zakonczono w marcu 1930 r. Zamiar zmazania plamy na oficerskim honorze
zakonczyt si¢ niepowodzeniem. W ramach wyciggania konsekwencji wobec
0sOb powigzanych z aferg minowa wojskowy wymiar sprawiedliwosci dwu-
krotnie ukarat wiceadm. Porgbskiego — dyscyplinarnie (nagang) oraz hono-
rowo (surowa nagang). I cho¢ stanowilo to rys¢ na wizerunku pierwszego
szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej, nie umniejsza ona jego zastug dla
migdzywojennej Rzeczypospolitej Polskiej. Wiceadm. Kazimierz Porgbski
zmart 20 stycznia 1933 r. w wieku szesc¢dziesigciu lat. Pochowano go na po-
wazkowskim cmentarzu w Warszawie.
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THE CASE OF VICE-ADMIRAL K. POREBSKI

IN THE COURT OF HONOR FOR
GENERALS IN THE YEARS
OF 1928-1930

ABSTRACT

During the interwar period 1918—1939 honor constituted one of the most essential

values for each officer. Keeping its immaculacy was indeed a priority. Acting otherwise could
lead to painful consequences both in the legal, and social field. Being aware of this fact, v-ce
admiral K. Porebski, having been charged for his participation in the so-called ‘mine — affair’,
endeavored to clear his good name from the allegations before the Court of Honor for
the Generals. This article describes the course of v-ce admiral Porebski’s case of honor be-
fore this institution.
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